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EDITAL DE CONCORRENCIA N°© 001/2021

PROCESSO N° 111/2021
TIPO "MELHOR TECNICA"

I-DO OBJETO

Trata-se de andlise do recurso interposto pela Agéncia 9MM
PROPAGANDA LTDA em face da Proposta Técnica (INVOLUCRO N. 3) da agéncia VERGE

STUDIO COMUNICAC/T\O EIRELI na Concorréncia n. 001/2
contratacdo dos servigos de publicidade a serem prestados pon

021, que tem por objeto a

intermédio de Agéncias.

A licitacdo é processada basicamente com sustentagdo da Lei

12.232/2010, cujas normas sdo especificas para o processame

nto do certame em analise.

Em setembro de 2021, a agéncia VERGE impetrou Mandado de

Seguranca e obteve tutela proviséria determinando a suspensdo dos efeitos do ato que

desclassificou a agéncia do certame, impondo a sua per

classificados, afastando os argumentos técnicos pertinentes a <
Pois bem.

Determinado pelo juizo o retorno da
agéncias foram convocadas (Publicagdo no DOE 25/09/2021)
publica com o intuito de abrir o envelope lacrado onde for
agéncia VERGE para o Invélucro n. 3, reclassificar as agé
recursos relativos as notas conferidas pelos julgadores, ocasi

da classificagdo nos seguintes termos:

- Em primeiro lugar classificou-
COMUNICACAO EIRELI;
- Em segundo
PROPAGANDA LTDA;

lugar classi

manéncia entre os licitantes

ua desclassificagao.

agéncia VERGE a licitagdo, as

para a realizagdo de sessdo
am consignadas as notas da
ncias e conceder prazo para

do em que houve modificagdo

se a agéncia VERGE STUDIO

ficou-se a agéncia 9MM

- Em terceiro lugar classif‘icou-se a agéncia AREA
COMUNICACAO PROPAGANDA E MARKETING LTDA; e

- Em quarto lugar classificou-se a agéncia ENGENHO

IDEIAS COMUNICAGAO LTDA.

N
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Irresignada a agéncia 9mm interpds
nota da agéncia VERGE alegando, em sintese, que a subcon
descompasso com a lei e o edital ao deixar de observar o rit
diferencas significativas nas notas atribuidas por cada julgador
teria atribuido notas maximas ao repertério da agéncia VE

RAQUARA
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recurso visando a redugdo da
nissdo técnica teria agido em
o previsto quando verificadas
e que a subcomissdo técnica

RGE, mesmo ndo tendo sido

atendidas as preferéncias entabuladas no instrumento convocatorio.

No que toca a necessidade de reaval
agéncias diante de discrepancias significativas, teceu comentd
que convergem no sentido da obrigagdo de observagdo
subcomissédo técnica do procedimento de reavaliagdo, requerer

a subcomissédo técnica para que proceda a sobredita reavaliaga

E mais, requereu também que ao pro

a subcomissdo técnica ajuste a pontuagdo considerando qu
clientes a agéncia VERGE deveria ter sua nota reduzida, ass

e por i

iacdo das notas conferidas as
rios a Lei e ao texto do edital
por parte dos membros da
do sejam os autos devolvidos

0.

ceder a reavaliagdo das notas

ndicar mais de quinze

m como por utilizar recursos

visuais tais como imagens, marcas e efeitos graficos e quanto a estrutura fisica e profissional

da agéncia que em comparagdo com as demais proponentes,

uma nota final menor.

Ato continuo, alega que a nota n

repertdrio deve ser revista na medida em que né&o teria sido ¢

n

ao dito preferencial pelo edital, o que impediria a atribuigéo da

apresentada foi elaborada (criada) durante o ano de 2017 e i

principios da isonomia, na medida em que todas as outras i

periodo indicado no edital e ndo obtiveram a nota maxima.

A agéncia recorrida apresentou contra
o recurso sequer deveria ser conhecido posto que embora
reparticdo publica, contou com assinatura digital, trazendo o

pertinentes a matéria.

Quanto ao mérito, apresentou contr
dispensado na medida em que na analise serdo apresentado

item.

E a sintese do necessario.

na sua analise, deveria atrair

axima atribuida ao quesito

onsiderado que uma das pegas

icio de 2018, periodo anterior
nota méaxima por afronta aos

citantes se atentaram para o

rrazbes alegando a priori que
impresso e protocolado na

s fundamentos que entendeu

arrazdes, cujo relatério sera

>

0s seus argumentos item\a]a\
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II - DA ANALISE
1. Do conhecimento do recurso

O recurso é tempestivo e preenche [todos os requisitos para ser
conhecido, no que toca a assinatura digital aposta no documento, foi devidamente conferida

pela Comissdo de Licitagdes e € auténtica, vélida portanto, para os efeitos pretendidos.
2. Do Mérito do Recurso

Por nota introdutéria, importante consignar, que o julgamento
levado a efeito pela subcomissdo técnica foi realizado nos estritos termos previstos pela
legislagdo de regéncia e foi integralmente respeitada e garantida no que toca a ritualistica
prevista no art. 11, §4° da Lei 12.232/2010.

2.1. Da realizagdo do procedimento de equilibrio das

notas conferidas

Aduz a recorrente que a subcomissc‘io técnica, responsavel pelo
julgamento das propostas técnicas, ndo teria respeitado o procedimento previsto no Art. 69,
inciso VII, da Lei n. 12.232/2010 que impde que a subcomissdo técnica, reavalie a

pontuagdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor

pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito, com o

fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas, ou seja, para o quesito
\

Capacidade de Atendimento, cuja nota maxima era 15 (quiTze) pontos, se alguma nota
atribuida pelas julgadoras tivesse uma diferenca maior que 3 pontos entre a maior nota e a

menor nota deveria ser obrigatoriamente reavaliada.

Em sede de contrarrazbes aduz a agéncia VERGE que nas notas

atribuidas & agéncia recorrente 9MM também ocorreram as divergéncias que a recorrente

aponta em desfavor da agéncia VERGE e que mereceriam ser reavaliadas, afirma também,

que as julgadoras ndo sdo obrigadas a mudar as suas notas, sendo certo que “se as notas

foram mantidas é porque ha fundamento técnico para que assim permanecam” e que o

acatamento ao principio da vinculagdo ao instrumento convoca‘tério deve ser visto a luz do

principio do formalismo moderado para evitar que o Julgamento seja contaminado neste

momento em que ja se conhecem os autores das propostas.
Pois bem.

De fato, a subcomissdo técnica realizou as reavaliagbes para os

\

quesitos Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugées de Problemas e nenhu
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das julgadoras modificou a nota atribuida aos quesitos | discrepantes, valendo-se da
prerrogativa insculpida no art. 6°, §1°, da Lei 12.232/2010. ‘

Durante todo o processo de avaliagéo das propostas técnicas das
agéncias participantes, a Comissdo de Licitagbes deu sustent‘lagéo juridica as julgadoras da
subcomissdo técnica, sempre alertando para a necessidade élesta reanalise, ocorre que os
procedimentos necessarios ao julgamento técnico foram co:nduzidos durante o auge da
Pandemia de Covid-19 no ano de 2021, quando o nimero de r?wortes diarias passou de 4 mil.
Visando proteger as julgadoras e todos os envolvidos, a reuni?o para reanalise das notas foi
remota, as discussdes acerca das notas atribuidas ocorreram a distdncia e nenhuma das
julgadoras entendeu que a nota conferida merecia ser mci)diﬁcada, em especial a Sra.
Eduarda Escila Ferreira Lopes Monteiro que nao integra os quadros da Prefeitura do Municipio
de Araraquara e foi quem apresentou as notas mais discrepant\ies.

Sendo certo que para o encerraﬁnento do julgamento foram
necessarios quase quatro meses, importante consignar que dprante este processo surgiram
inimeras duvidas por parte das julgadoras e foi levado a efeito o debate sobre as notas
atribuidas nos termos do quanto previsto no item 6.5 do editajl, porém, por inexperiéncia, as
Julgadoras se esqueceram de constar na Ata de Julgamento a f’ntengéo de manter suas notas
pelos motivos expostos nas planilhas (deslinde autorizado| pelo item 6.6 do edital), a
comissdo de licitagdes observou a falha e sugeriu a corregéé da Ata, contudo, quando da
correcdo, a ata corrigida foi a Ata de Anadlise do Invélucro n.1i e ndo a do Involucro n.3 que

era a que deveria ter sido corrigida.

Da simples observacdo do quadro de notas é possivel verificar que
ndo houve divergéncias nas notas atribuidas para o invélucro r‘11 das proponentes, portanto,
ndo foi necessaria nenhuma reavaliagdo. A reavaliagdo de| fato ocorreu em relacdo ao
Invélucro n.3 sendo certo que se fez constar, por equivoco, na ata de avaliagéo do Invélucro

n.1l. ;

Portanto, as grandes discrepancias observadas nas notas atribuidas
pelas Julgadoras ao quesito Capacidade de Atendimento das; participantes, inclusive a da
nota da agéncia recorrente, foram debatidas de fato e mantidas as notas atribuidas, nos
termos das justificativas langadas nas planilhas, com fundameﬁto no §1° do Artigo 6° da Lei
n. 12.232/2010 e item 6.6 do edital, bem como foram debatic‘}ias as discrepancias das notas
atribuidas no quesito Relato de Solugbes de Problemas da agé‘hcia Engenho de Ideias, razdo })\/
pela qual sugere-se que a Ata de Julgamento da subcomlssaO\tecmca relativa aos invélucros '

n.1 e n.3 sejam retificadas para que se removam as expressoes pertinentes a reanalise d‘a\//—\

, Q
\ e {0
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notas da ata de Julgamento do Invdlucro n. 1 e sejam inser
Invélucro n.3, com sustentagdo no carater instrumental

administrativa.

RAQUARA

—Cep.14.801.901

dital@araraquara.sp.gov.br

das na Ata de Julgamento do
do principio da autotutela

No mais, importantissimo frisar que as notas das julgadoras

pertencentes aos quadros da Administragao foram muito parécidas e a nota destoante foi a

da Julgadora Eduarda (notas baixissimas para todas as agéncias no que toca a Capacidade

de Atendimento), uma vez que o intuito da Lei é equilibrar as notas, por correspondéncia

I6gica a nota da Julgadora Eduarda deveria ser equilibrada para maior e ndo as duas outras

notas rebaixadas, entdo, a reandlise somente poderia resultan

em um acréscimo na nota da

Recorrente e também da Recorrida o que, de mais a mais, ndo alteraria o resultado final do

julgamento. O mesmo ocorreria caso fosse modificada a nota

da agéncia Engenho de Ideias

para o quesito Relato de Solugdes de Problemas em que duas julgadoras atribuiram nota 5 e

a terceira julgadora atribuiu nota 10, o Unico caminho para eq‘

uilibrar a nota seria a terceira

julgadora reduzir a sua nota, mas essa redugdo também ndo interferiria no resultado final do

certame.

Outro aspecto que vale a pena ressaltar, ainda que de passagem, é

que a julgadora Eduarda justificou suas notas para o quesito Capacidade de Atendimento

indicando que os proponentes detinham alto nivel de exceléncia em todos os aspectos, o que

nos leva a crer que ao atribuir as notas destoantes estava a

acreditar que a nota maxima

para o quesito Capacidade de Atendimento era 10 e ndo 15, mas, por se tratar de uma

hipotese, uma impressdo, este é apenas um aspecto que gostariamos de ressaltar, nada que

sirva efetivamente como fundamento neste momento.

Do exposto € possivel concluir que

o procedimento de fato foi

realizado e as notas foram devidamente reavaliadas, tendo ocorrido apenas um erro formal

por parte da subcomissdo técnica que ndo fez constar na ata de julgamento do invélucro n.3

a realizacdo da reandlise, o que se evidencia pela inclusdo na Ata de Julgamento do

Invélucro n.1 das expressdes relativas a esta etapa, necessaria portanto, a corregdo do

texto, nada mais.

2.2,
Atendimento da Agéncia VER

Da manutencao da

Aduz a agéncia recorrente que seria

Nota da Capacidade de
GE

impositiva a necessidade de

reavaliar as notas atribuidas & VERGE no quesito Capacidade de Atendimento por dois

motivos, a saber: pela indicagdo de quinze clientes ocasido em que a listagem superou

|
5

n -

trés vezes o limite do edital e teria permitido a licitante uma vantagem indevida em relag

Vs
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aos concorrentes, por afronta a isonomia; o segundo, por suposta inferioridade em relagao
aos demais concorrentes no que toca a sua estrutura fisica e%de pessoal; apods, indica ainda
como motivo para a necessidade de redugdo da nota atribpida a utilizagdo de imagens,
marcas e efeitos gréficos, asseverando que a estratégia visuél e quantitativa contaminou e
persuadiu as julgadoras. |

Em sua defesa a agéncia VERGE ailega que fora determinada a
desclassificagdo da recorrida pelos mesmos motivos que fundjamentam o pedido de redugao
da nota elaborado pela recorrente, quais sejam a indicagao deiquinze clientes e a falta de um
profissional redator e ainda que a sua desclassificagdo tenha sido revertida por decisdo
judicial, que a penalizagdo ainda persiste pela atribuicédo de no;tas baixas neste ponto e assim
sendo, reduzir ainda mais a sua nota seria incorrer em uma e$pécie de dupla penalizagéo da

. . . . ‘.
Recorrida, o que, no seu entendimento, seria vedado pelo Direjto.

Nos valendo da documentagdo que; integra os autos, pudemos
observar em andlise das justificativas apostas nas planilhas ipelas julgadoras, em primeiro
lugar que todas ficaram plenamente satisfeitas com a Ca}pacidade de Atendimento da
agéncia VERGE inclusive da sua estrutura fisica (computadore15, pessoal técnico, sistemas de
planejamento e gestdo) e que reduziram a nota (que por paﬁe de todas as Julgadoras nao
foi a méxima), justamente pela indicagdo de mais de quinzie clientes e pela auséncia do

profissional redator.

Nota-se que para a atribuigdo das nétas relativas a Capacidade de
Atendimento da agéncia VERGE todas foram atribuidas ja cionsiderando o extenso rol de
clientes indicados, veja por exemplo a Julgadora Simone qu¢ atribuiu nota 12 a recorrida
apontando que foram apresentados clientes de grande porte, como prefeituras e empresas
conceituadas no mercado, como a Coral Tintas, Johnson:& Johnson e BASF, que os
profissionais indicados atenderdo as demandas de forma satisfatéria e que a concorrente
apresenta 6tima infraestrutura e recursos para atender a pﬁrefeitura e mesmo assim nao
conferiu a nota a maxima, pois ao dar a sua nota indicou que a concorrente apresentou mais
de quinze clientes e ndo conta com um profissional redator Ihe atribuindo nota 12, o mesmo
se observa nas planilhas de analise das demais julgadoras, na medida em que as julgadoras
apontaram estas falhas nas planilhas, comprova-se tratar de aspectos que nao passaram

despercebidos.

Em segundo lugar, a subcomissdo técnica, visando preservar o

principio da isonomia entre as concorrentes resolveu desclassmcar a proposta da agéncia

recorrida considerando o excesso na indicagao de clientes e a falta do profissional redatok;L/

Vs
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esta era a obrigagdo naquele momento, estritamente vincuLada ao edital, a Subcomissédo
afastou a licitante, contudo, na analise do juiz que concedeu a medida liminar para que a
recorrente voltasse ao certame por ter sido afastada apenas por estes motivos, tais

- _—y : b ol e -
indicadores de afronta ao principio da isonomia n&o séo suﬂoeptes para tal desiderato.

Quando o juiz concede a medida liminar ponderando todos os
argumentos da subcomissdo técnica e afastando-lhe a forga necessdria para excluir a
impetrante do certame, nada mais ha que ser alegado em torno destes mesmos argumentos.
Ainda que a decisdo tenha sido tomada em sede de cogniééo sumaria ao extirpar estes
argumentos, todo o mais é de livre convencimento das julgédoras e sendo assim, ndo ha
nenhuma obrigagdo de que estas falhas sejam consideradés para fins de atribuicdo da
pontuagdo, ainda que, no nosso entendimento, tenham sido efcjetivamente consideradas pelas
julgadoras naquele momento, conforme demonstramos acima.

No que tange a uma suposta obrigégéo de comparagd@o entre as
agéncias ao atribuir notas a estrutura fisica e de pessoal, pela jsimples leitura das planilhas é
possivel verificar que todas as julgadoras analisaram integralfmente a estrutura da agéncia
VERGE, seja ela fisica ou de profissionais colocados & disposig?o, e todas elas, sem excecao
julgaram a estrutura 6tima, excelente, merecedora, portantjo, das notas atribuidas, néo
existindo no edital, tampouco na lei de regéncia, nenhumai obrigatoriedade de as notas
serem atribuidas de forma comparativa, valorando-se melhbr guem apresenta estrutura

maior ou mais numerosa em detrimento das demais.

Se, no entendimento das julgadorés, a estrutura da agéncia
recorrida é étima, excelente, adequada, nada obsta lhe seja atribuida a nota maxima, ainda

que outra agéncia participante conte com estrutura maior e mais numerosa.

Por fim, aduziu a recorrente que a agéncia VERGE utilizou de
marcas e uma série de outros recursos graficos para abrilhantar o seu Invélucro n.3 o que

teria contaminado o julgamento da subcomiss&o técnica.

O edital do certame, que faz lei entre as partes, ndo proibe o uso de
qualquer elemento grafico nos Invélucres n.3, de tal sorte que as agéncias poderiam
apresentar-se da forma mais criativa e mais favordvel para démonstrar suas aptiddoes. Nao
existe nenhum impedimento previsto no edital ou na Iegislagéo de regéncia que possa ser
considerado para acolher as alegagdes da recorrente pertinenltes a apresentacgdo grafica d\O/

involucro n.3 da agéncia recorrida. )/¢
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Portanto, identificamos que tudo o qhe foi alegado pela recorrente

para que a nota final da concorrente VERGE fosse reduzida, ja foi objeto de analise por parte
da subcomissdo técnica, ndo Ihes tendo escapado nenhum det:alhe, motivo pelo qual as notas

ndo podem ser alteradas. i
|

2.3. Da anélise do quesito Repertério

Alega a empresa recorrente que a agéncia VERGE recebeu a
pontuagdo maxima para o quesito Repertério, mesmo serin atender integralmente aos

aspectos supostamente valorativos fixados em edital. 1
\

Apresenta a redagdo do item 2.3 do Anexo 2 ao edital que ao
disciplinar o modo de apresentagdo do Repertorio determina] em seu subitem 2.3.2 que o
Repertério “constituird um conjunto de trabalhos, concebido%, e veiculados, expostos e ou
exibidos pelas LICITANTES, preferencialmente nos ultimos 3 \(trés) anos, para anunciantes
que ndo a PREFEITURA DE ARARAQUARA, sob a forma de éegas e respectivas memorias

. 8 5 s i @ s 5 ~ " | N
técnicas, nas quais se incluira indicagdo sucinta do problema que a pega se prop0s a resolver

()

Assevera que ao atribuir as notas eirespectivas justificativas para
esse quesito, de um modo geral, todas as julgadoras reportaraim que a VERGE teria atendido
ao preconizado no edital, concedendo-lhe entdo a nota méx}ima (10 pontos). Porém, que
nenhuma das julgadoras atentou-se para o fato de que dentr}e as pegas apresentadas pela
licitante VERGE no quesito repertério constou uma datadajx de periodo anterior aquele

preferencial, qual seja, a Pegca 02 - VT 60” (fls. 1361), criada durante o ano de 2017 e
|

inicio de 2018, portanto hd mais de trés anos anterior a licitabéo (margo/2021). Afirma que
1

tal fato ndo é passivel de acarretar a desclassificacdo da licitante, tampouco o desprezo total

da pega, mas também ndo admite, no seu entendimento, due lhe seja atribuida a nota

maxima, sob pena de fazer letra morta do vocabulo preferencnal contido no item 2.3.2 do

Anexo 2 ao edital. ‘

Entende que ndo se pode justificari que todos os licitantes que

observaram as ressalvas do item 2.3 do Anexo 2 tenham obti}do notas inferiores a maxima,
.

enguanto a Unica licitante que deixou de observar a preferéncia do prazo temporal em uma
|

das pecas foi justamente quem obteve a pontuagdo integral pa;ra 0 quesito.

Afirma, por fim, que havendo indicatfvo de preferéncia no edital,

d. subcomissdo técnica tem o dever de considerd-lo, ndo podendo atribuir a pontuagéo

maxima para o licitante que ndo atingiu o nivel de preferenoa solicitado no edital, sob pen‘a/
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. o~ & v s " o~ : | 2 % % "
de violagao aos principios da vinculagao ao instrumento cqnvocatorlo e ao da isonomia,
7 3 . . | ;.
impondo-se assim a revisao da nota da VERGE no quesito repgrtorlo.

Em sua defesa a agéncia VERGE relata que conforme disposto no

item 2.3.2, para compor este quesito, os licitantes deveriam apresentar um conjunto de

trabalhos realizados preferencialmente nos Ultimos 3 anos e que por uma interpretagdo

equivocada, a Recorrente entende que a VERGE, na verdade, ndo teria cumprido o
mencionado dispositivo, uma vez que apresentou em seu repertério, peca “datada de periodo

anterior aquele preferencial”. \
\

Aduz que, o vocabulo “preferencial” ndo significa uma imposicdo e
apenas - por Obvio - uma preferéncia, por parte da comissdo, em receber pegas mais

recentes para avaliacdo, e diga-se, em nenhum local do|Edital hd determinagdo para

w

recente”, por correspondéncia

I6gica, a apresentagdo de pega anterior ao prazo de 3 anos, como indicado no Edital ndo
|

atribuicdo de nota menor por ndo ter sido juntada pega

pode ser critério utilizado para desqualificar o trabalho e s%Ja validade, como pretende a
|
i

Recorrente.

Todavia, se defendendo, esclarece qbe a referida pega na verdade
foi apresentada em Margo/2018 estando, portanto, em confo}rmidade com a preferéncia do
Edital, indicando que o Recebimento das Propostas Técnicai e de Precgos foi realizado dia
22/03/2021 as 10h30min e a Veiculagdo do trabalho em questiéo ocorreu em margo de 2018,
afirmando que ndo ha fundamento algum para que se procec}fa a corregdo da nota maxima
atribuida a licitante VERGE no quesito repertério, tendo o ‘item 2.3.2 sido regularmente

observado. 1

Analisados os argumentos da agénciia recorrente supde-se que a
insurgéncia refere-se ao periodo de elaboragdo da campanha: que assevera ter ocorrido ao
final do ano de 2017 e inicio de 2018, na medida em que é d;e solar clareza que veiculagdo
da peca ocorreu em margo de 2018. §

\

Em que pese o legitimo esforgo ida agéncia recorrente para
encontrar motivos que deem sustentagdo para a redugdo qa nota da agéncia VERGE, a
verdade é que o procedimento licitatério tem suas reglj'as muito bem definidas no

: s - w o |
instrumento convocatorio, do qual a administragao nao se podF afastar.

Ndo ha no Edital nenhuma previs$o de redugdo de notas das

agéncias que ndo se atentarem para as preferénciasi insculpidas no instrumentb/ }\]\/
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convocatério. De tal sorte que, em ndo havendo no edital consequéncias, a Administragao

ndo pode impor aos interessados nenhum 4nus. \

. : \ ot
Uma vez publicado o instrumento convocatério, houve tempo

suficiente para que qualquer licitante interessada que tives§e se sentido prejudicada pela

. . N . L .
imposicdo de preferéncias, buscasse conhecer as consequer‘mas do seu descumprimento,

cujas respostas também vinculariam a administracéo.

Durante todo o periodo em que o edital esteve exposto a criticas e a

eventuais duvidas que pudessem surgir por parte dos interessados, em nenhum momento a

Administragdo se comprometeu com a aplicagdo de sangbes ou penas pelo descumprimento

das preferéncias entabuladas no edital, de tal sorte que em ndo havendo consequéncias

previamente estabelecidas, ndo estd a Administracdo autorizada a cria-las nesse momento

com a finalidade de modificar o julgamento proferido pela subcomisséo técnica.

As regras pertinentes ao julgamento e todos os critérios de aferigdo

das notas foram previa e objetivamente estabelecidos no Anexo 2 ao edital, sendo certo que

a subcomissdo técnica deles ndo se distanciou nem por um momento durante a analise das

propostas técnicas das licitantes participantes do certame. ‘

~ & 2 W | _— . .
Nao existe nenhuma obrigagao por pe‘zrte da subcomissao técnica de

penalizar com a redugdo de alguma nota qualquer licitante que ndo tenha, de fato, se

atentado para qualquer preferéncia indicada no edital.

A bem da verdade ndo se trata de‘ decretar como “letra morta”
determinada expressdo, mas de salvaguardar, em Ultima andlise, o principio da legalidade,

segundo o qual a Administracdo s6 pode agir se houver norm? que a ampare, portanto, ndo

existindo qualquer pena prevista para o descumprimento d(\i preferéncias, restrigdes néo

podem ser impostas. 1

De mais a mais, o item em 2.3.2. em testilha € claro ao mencionar
L ;
que as pecas do repertorio deveriam se constituir em “um conjunto de trabalhos, concebidos

e veiculados, expostos e ou exibidos pelas LICITANTES, preferencialmente nos ultimos 3
(trés) anos”, em que foi utilizada a conjuncdo coordenati}va alternativa "ou" entre as
expressoes “concebidos e veiculados, expostos e ou exi%bidos", de tal sorte que o
atendimento de qualquer uma das situagles verbalizadas é suiﬁciente para dar cumprimenpo
integral a preferéncia e no caso sob andlise a campanha ﬁbi veiculada dentro do pra

estipulado, portanto, ndo houve descumprimento da preferéncija.

[
\
|
|
| 10
[
|
l
i
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III - CONCLUSAO

A guisa de conclusdo cumpre-nos |asseverar que a licitagdo vem
sendo processada dentro dos ditames da lei e das normas previstas no instrumento
it n— e b | A
convocatorio e que o grande objetivo da Administragdo e contratar a melhor agéncia, aquela

mais experiente, mais bem preparada, mais criativa e que| aceite praticar o menor prego

dentre aquelas que foram classificadas e que o instrumento apto a conduzir a este resultado
é o edital do certame, mas também o bom senso, a boa-fé(e sendo assim, sempre guiada
pelos principios inerentes @ matéria, as decisGes tomadas| pela subcomissdo técnica ndo

merecem qualquer retoque, a ndo ser, obviamente, a corregép determinada pela justicga.
i
Isto posto, uma vez que esclarecidos um a um os argumentos

expendidos pela agéncia recorrente, preenchidos os requisitos legais para admissdo do
|
recurso e das contrarrazdes, opinamos pelo INDEFERIMENTO do recurso a fim de manter o

julgamento levado a efeito pela subcomisséo técnica em seus‘ estritos termos.

E o parecer, S.M.J. “

It

’ c
Araraquarta, 24 de novegmbro de 2021.
|
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