Tustrissima Senhor DD. Presidente da Comissio Permanente ‘de Licitagdo Lasanr

do Mﬁnicipio de Araraquara — Estado de Sio Paulo.

Concorténcia 002/2021

Processo licitatério n. 399/2021

TECNOLUMEN ILUMINAGAO
URBANA LTDA., empresa juridica de direito pr1vado devidamente inscrita
sob CNPJ n°. 19.066. 038/0001 95, sediada 2 Rua da Consolacao n°. 247 —
13° andar, na cidade e comarca de Sio Paulo, por-seus representantes legals '

pox seus representantes legals vem respeltosamente € tempestlvamente a

pxcsenca de Vossa Senhoria apreaentai suas CONTRARAZO]ES ao Recurso
Administrativo mane)ado pela emptesa MATI-]IEUS DA SILVA RAMOS.

INS’lALA(;@ES ELETRICAS ME a fim de expor e 1equerer o quanto
segue.
I - SINTESE RECURSAL

: Em apertada sintese a empresa Recortente
adu71u que TODAS as empresas que concorrem no presente certame
deveriam ser. INABILITADAS, sob o fraco e doidivano fundamento de que

nenhuma destas haveria apresentado Certidio de Faléncia da Justi¢a Federal

(sic), o que segundo a Recorrente estaria previsto no edital.




Ilustre Presidente, em qaes pese O esmero € as
teses ventiladas pela empresa Recortente em suas tazdes recusais nio hi
como se admitir O prov1mento destas, eis que nao amparadas na Le1 na

Douttina e na mais unissona Jurisprudéncia, senio vejamos.
II - DAS RAZOES PARA NAO PROVIMENTO DO RECURSO
Inicial_men'zé é imperioso réitéra: que 2

empresg Recorrida. apresentou --témpestivamente a sua . Certiddo
Negativa de Fglgngla, conforme dlsposto na glaggulg 07.05 do edital.

No mais, conforme assentado em alhures, as

razdes recursais apresentadds sio totalmente doidivanas, uma vez que o

suposto descumprimento DE. TODAS AS EMP PRESAS ventilado pela :

empresa Recorrente ndo encontra guarida nas normas previstas no edital, na

Lei Especifica ou néo doutrina.

Isto p"érque, a cldusula 07.05 do edital em

apreco nio impde o quanto arguido na tese recursal apresentada, senao.

vejamos:

07.05. Ce'ttidﬁo neg'ativa de faléncia ou

concordata ainda vigente, de acordo com -

a- legﬂlslagao anter;o;, bem como de
recuperagdo judicial e extrajudicial,
expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa  juridica, - ou de -execugio
patrimonial, expedida no domicilio da

pessoa fisica;

Note Ilustre Presidente, que a 'cléusulav

disposta no edxtal é demas1adamente clara e a através de gm conhecimento

merldxano verifica-se que nio hé. ¥} mposxgao ventllada na tese

tecursal, Ol

expedida pela Justica Fede;ral..

ecutsal ou se;a apresentacio de Certldao Negativa de_ Falenma.
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Nesta uxbe a Lei n° 8. 666/93 20 regular o
procedimento licitatotio dlspoe sobte a fase da habilitagio, momento em que
se verifica a aptidio para a futura contratacio, sendo que 2 1nab111ta<;ao
acarreta a exclusio do licitante da fase do julgamento ‘das propostas, e,
embora seja uma prehmmar vale como elemento de aferi¢do da poss1b111dade

da futura contratagao que ¢ o alvo final da 11c1tac;ao

Deste modo o artlgo 27 da Lel 8. 666/93
prevé que para a habilitagio nas licitagoes exigir-se-4 dos ‘interessados,
exclusivamente, 2 segumte documentagio: habilitagdo ]ur1d1ca qualificagdo
técnica, qualificagio ' econdmico-financeira, regularidade fiscal e o
: cumprimenﬁo do disposto no inciso XXXIII, do artigo 7°, da Constxtuigio
Federal. | ' '

Em- 'rélagﬁo 3 habilitacio econdmico- -
financeira, que é o conjunto de Iin‘forr.na'c;6es que fazem p;resumir que. O
licitante tem capac1dade para satisfazer os encargo's econdmicos decortente
“do contrato, prevé o artigo 31, da Lei n® 8. 666/93 que esta se limitaré aos
documentos prev1stos em seus incisos, dentre os quais menciona o-inciso I,
que trata de certiddo negativa de falenc1a ou concordata exped1da pelo'
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugio patnmonlal exped1da
no domicilio da pessoa fisica.

Exarriinanldo " a tedagdo ‘do. - teferido
dispositivo, pode-se concluir que S posswel que 0 Adm1n1strador Pablico
exija menos documentos dos que estao previstos no art1go 31, da Lei de
Licitagoes.

No -entanto, no podéré ele exigir ' mais
documentos do que o dispositivo pré'vé.f _ ' |

Com efe&ww;w

que O Echtal seguiu_ 23 risca © quanto estabelemdo nos artigos




mengmng dos em alhurg S, reguerendg 2 competente certldao negauva

de faléncia.

Em relacad esta. sabe-se que a certiddo

Nesta utbe, da simples leitura se nota que o
edital nio anteviu 2 peculiaridade anunciada pela Recorrente, assim que, n0
exercicio da via recursal, entendeu pela interpretagdo restr1t1va do edital,

tudo em arrepio ao Lei e 20s principios do artlgo 37 da Constituigio Federal

_ Se sujeita 0 certame em aprego ao reg1me da
Lei Geral de Contratagdes e Licitagdo, a q.[u.al, nos seus artigos 27 e seguiﬁteé,
cogita da habilitagdo do licitante, inclusive sobzre a'.habilitagio juridica, 2 qual
se prova por documentos pessoais do licitante, ai se incluindo as certiddes A
judiciais. | | | |
-1 1nab111tacao pretendida pela Recorrente
além de se demonstrar ilogica e do1d1vana reveste-se como um ato‘
admnnstratwo que pode desbordar da razoab1hdade principio de
administragio e, evidentemente, incidente sobre a matéria de licitagbes, com
o que se reduz o universo dos licitantes imotivadamente, em contraste com

o fim da Lei de L1c1ta<;oes conforme ha muito entende a Junsprudencm

»’LICI’I[‘A(;AO INABILITACAO POR |

NAO CUMPRIM]ENTO "DE

FORMALIDADE QUE NAO CONSTOU
' EXPRESSAMENTE ~NO  EDITAL.
EXCESSO DE FORMALISMO.

A exigéncia de formalidade desnecessaria
pode ocasionar a exclusio de ‘can_dida‘tos

que, de  forma satisfatéria, teriam




capacidade. para executar O objeto

“licita-dio-. (AMS n° 2000.72.00.008616-8/SC.

TRF 4* Regiio. Rel. Des. Fed. Matia de
Fitima Freitas Labarrére. 3* Turma.

Uninime).'

Com efeito, o julgamento do recurso

manejado deve obedecer a0 mesmo critério de objetividade, afastando os

 eventuais subjetivismos que tanto acompanharam, _historicamente, os

certames licitatérios publicos:

Na l1c1tarao nio se deve exclulr 11c1tante

sobretudo o ja hab111tado a partir de julgamento que permita o sub)et1v1smo

pois o pr1nc1p10 é o da maior competitividade: posswel dai porque invocavel

o principio ‘da razoabilidade no julgamento, que, na licio de Hely Lopes

Meirelles (iniDifeito Administrativo Brasileiro, 25, ed., Sdo Paulo: Malheiros,

2000, p. 86):

“(...) Sem duvida, pode ser chamado de
principio da proibig¢do de excesso, que, em

altima  andlise, objetiva  aferir 2

‘ corn-p.atibilidade entre os meios e os fins,

de modo a evitar testrlgoes desnecessanas
ou abusivas por parte da Admlmstragao
Pablica, com lesdo  aos direitos

fundamentais®.

Ocotre que, 20 contrastar com tal principio, o

da concorténcia, h4 ainda o da isonomia entre todos os licitantes.

A tnica forma de compatibilizd-los é a partir

da rigorosa observincia da Lei, e, no mesmo naipe de consideragio, do

Edital.




N3o se pode olvidar o principio da vinculagio

estrita 2o edital no que respeita aos procedimentos licitatérios. Ensina o

Ex.mo. Juiz José Augusto Delgado' que:

“Neéessa'fiamente, outrossim, O
procedimento  licitatério  impde a
vinculagzo do instrumento convocatério,
' istd.é, o edital ou as demais formas de
convocagio. Esta ¢ a lei interna do
procedim_emtd de licitagdo. Na verdadé,'a
observincia do procedimentd licitatério €
~dupla. O edital, o convite, a tomada de
p;rec;'os, etc. devem estar conforme o
procedimento indicado’ etn lei - & o
'prinbipio . da legalidade -, e K
procedimento licitatério deve respeitar €
éumprir as regras do edital. Qualquer
desconformidade - do edital com a lei ou
do p_rocedi;hénto co'm.o' edital - pode gerat
a nulidade da licitagfo... (LICITACAO:
PRINCIPIOS LICITATORIOS. RJ n° 208
- FEV/95, pag. 138)” |

Adverte, porém, 0 autor:

-“C('mtﬁdo, nZo héd nulidade sem prejuizo.
A consideragio genérica, por exemplo, de
circunstancia ndo pedida no edital, que se
apresenta -na éscolha  da "pr'o‘posta'

vantajosa como um simples argumento 2a




mais, nio decisivo, nio ¢é causa de

nulidade.’

'E cotrente em doutrina e jutisprudéncia’ que
a licitagdo ¢é procedimento formal, rmtlgando se aqui O trad1c1onal ptincipio
do informalismo, dai porque o edital deve ser r1gorosamente observado sob

pena de prejuizo do licitante qp.c: nele se fiou.

Para o caso, o Edital de regéncia foi explicito
- quanto 20 requlslto de habilitaczo, e, em henhum momcﬁté, exigiu mais de
uma certidﬁo -assim que é evidente que 2 Recorrente de maneira ilégica e ndo
pautada na melhot forma de direito, buscou promover através da via recursal
a interpretagio restritiva do Edital, em claro prejuizo as demais part1c1pantes
em especial 2 Recorrida.

Adema1s repisa-se, que conforme a Le1

n. 8. 666/1993 no seu artigo 31:

Art. 31, A docurnen’taéi’o relativa 2
‘ q'ualificégﬁo ecOn()mico-financeird
lifnitar-se-4 a: Z
I - balango patnmomal e demonstragoes
contébels do ultlmo exercicio social, j4
exigiveis e apresentados na forma da lei,
que comprovem a boa vsnuagao flnancelra
da cmpre"sva, vedada a sua I'substituivgﬁo por .
balancetes ou balangos ~ .provis6rios,
' podendo ser atualizados por indices.
oflclals quand-o e‘ricerrado ha _mais de 3
(trés) meses da data de apresentagao da

‘proposta;




citada Lei:

II . certiddo negativa de faléncia ou.
concordata expedida pelo distribuidor da.
sede da pessoa juridica, ou de execugio
patrimohial, expedida no domicilio da

pessoa fisica;

III - garantxa, nas mesmas modahdades e

critérios previstos no "caput" e § 1o do art.
56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento)
do valor estimado do objeto da

contratagido.

Também cabe referir o contido no art. 3% da

A'r.t.vh?»gA licitagdo destina-se a garantir a
observancia do priricipio cbnst_ituci_onal da
iS‘onomié, 'a selegdo dla proposta mais
vantajosa para 2 admlnlstragao e 2
promogido  do desenvolwmento nacional
sustentavel e seré. processada e ]ulgada em
estnta conformidade com 08 pr1nc1p1os
basicos da legahdade, da impessoalidade,

da  moralidade, ~da igualdade, ‘da

'pubhcxdade, da probidade administrativa,

da viniculag@o ao 1nstrumento
c¢onvocatério, do iulgamento ijetlvo e
dos que lhes sdo correlatos. (Redagio

dada pela Lei n° 12.349, de 2010)

‘ (Reguﬂament'o) . (Regulamerito)

(Regulament_o),




§ 1o E ve_c'lado. aos agent_es i)ﬁblicOS:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

atos de ' convocagdo, cldusulas ou

condi¢des que compfometam, restrinjam

ou frustrem o seu cardter competitivo,

inclusive = nos casos de sociedades
coqperativas', ‘e estabelegam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da
~sede ou. domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o espéc;’fiéo objeto do

contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50

a 12 deste artigo e im art. 30 da Lei .

no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

(Redagdo dada pela Lei ni° 12.349, de 2010)

Com efeito, o recursc manejado pela empresa
Recorrente pende de amparo legal, técnico, doutrinario e jurisprudencial,
haja vista que vai de encontro com todo 0 exposto em alhures, bem como

20 histérico de condutas adotadas por esta DD. Comissdo de Licitagio.

Posto e considerado isto, ~espera-se

serenamente pelo NAO PROVIMENTO do recutso manejado em relagdo |

a empresa Recotrida, eis que ndo lastreado no Direito, bem em razdo do
estrito cumprimento por esta do quanto estabelecido no artigo 31 da Lei

8666/93 € na clsusula 07.05 do Edital.
IIT - DOS PEDIDOS
Em razdo do todo exposto, teques-se:

y § O recebimento da presente contrartazio 2o

recurso administrativo manejado, eis que manifestamente tempestiva;.
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2 O . ndo 'pr_ovimento do fecurso
administrativo manejado pela empresa Recorrente, eis que nio lastreado no
Direito, bem em razio do estrito cumprimento por esta  do qﬁanto
estabelecido no artigo 31 da Lei 8666/93 e na clausula 07.05 do Edital ,

sendo remetido a autoridade superior competente, se necessario;

3, Que seja tatificada 2 habilitagio da empresa
Recorrida, com posterior adogdo dos atos previstos em Lei e no Edital
publicado para a conclusio da contratagio, através da obtengio da melhot

proposta pela Admihistragﬁo Puablica Municipal;

Termos em que,

eferimento.

713 de maio de 2021.
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TECNO/LUMEN ILUMINACAO URBANA LTDA



