ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DO MUNICIPIO DE ARARAQUARA/SP.
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CONCORRENCIA N°009/2022
PROCESSO N° 3138/2022

PRIMEIRA ESTACIONAMENTOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado com sede ng Av, Pres. Jusceling Kubitschel:, 1.830,
Bloco 03, 2° andar, CEP 04543-900, Sae Paulo/SP, inserita no CN PI/ME sob o
0% 52.024.452/0001-47, PO seu representante legal que esta subscreve fconrrato
soctal 14 anexados ao processe licttatéro), vem 4 presenca de V. Sa, com fulero na

Led de regéncia, apresentar tempestivamente

RECURSO

e face da decisio de habilitacio disponibilizada em 15 de dezembro p.p, pelos

motivos de fato ¢ razdes de direito a seguir articuladas:
a
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Fsra D. Administracio dividgou em 13 de dewembro pp a deasio de
habiliraciio referente 4 concorréncia n. 009/2022, restando habilitadas as empresas
PRIMEIRA ESTACIONAMENTO, RIZZO PARKING AND MOBILITY e
ASG ENGENHARIA.

Todavia, em gue pese a decisio proferida pela comissio de licitacio, rem-se

que 2 empresa RIZZO PARKING deve ser inabilitada, conforme restard

demonstrado a seguir.

DA INCORRETA HABILITACAO DA LICITANTE RIZZ0 PARKING

COMPROVACAO DE REGULARIDADE JUNTO AQ FGTS:

Para fins de comprovar sua regularidade junto ao FGTS a Recorrida RIZZO

juntou em seus documentos de habilitacdo a cerndio de fls. 1056:

Inscrigio:  24.940.805/3001-83 s
%o Social:RIZZO PARKING AND MOBILI A 1
Zi:m;w % DAS OROUIDEAS 737 ANDAR 3 SALA 308 / JARDIM POMPEIA /
T INDAIATUBA } SP / 13345-040

Ocorre que referida certidzo ndo se cncontra atualizada, pois consta endereco

diverso do Iocal da sede da empresa: Rua Humaird, 371, Indataraba/SP.
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Deste modo, deixou a Licitante de atender com o disposto no item 4.5 do

edital:

“Se o licitante for 2 matde, todos o5 documentos deverdo estar em nome
da matdz. e se for a filial, todos os documentos deverdo estar em nome
da filial, exceto aqueles documentos que, pela propria narureza,
comprovadamente, forem emitidos somente em nome da matriz.”

Pelo o que se observa da documentacio apresentada pela Recornda, o
endereco constante da Rua das Orquideas nido se refere 2 sede, tampouco a
gqualquer filial, motive pelo qual tem-se pelo desatendimento da  efetiva

comprovacio de regularidade junto ao FGTS,

DO IMPEDIMENTO DE  CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO:

A Licitante RIZZO PARKING AND MOBILITY deve ser inabilicada do
certame, pois que recal sobre 81 o IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM

A ADMINISTRACAQ PUBLICA uma vez que seu quadro societdrio é o

1]

mesmo da empresa Rizzo 8.A., a qual sofreu sangio aplicada no processe n'

0000064-76.2012.8.26.0523, que tramitou na Vara Unica de Salesdpolis/SP.

A empresa RIZZO S.A fol condenada por ato de improbidade

administratva no curso de processo n” 0000064-76.2012.8.26.0523, ficando

proibida de contratar com a administracio publica.

4
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DASIga nix

A empresa Rizzo Parking and Mobility S/A, ora Recorrida, participou
da Concorréncia Pablica n® 12A,/2021, levada a efeito pelo ao Municipio de Santa
Isabel/SP, acasiin na qual foi inabilitada, pelo fato de possmir os mesmos

administradotes e controladores da empresa Rizzo Comércio e Servico de

Mobilidrio Urbano Lida., rarando-se de tentativa de burlar o cumprimento da

improbidade administrativa, o que nio se }_'Jf}df:

>

admirir.

Em decorréneia de sua inabilitacEo no certame de Santa Isabel/SP a

Recorrida impetrou Mandado de Seguranca, sendo que em recentissima decisio

o juizo da Comarca de Santa Isabel/SP nos autos do processo n® 1000032-
42.2022.8.26.0543 reconheceu a impossibilidade da habilitacio da RIZZ0O
PARKING (Doc. 01):

“Conforme se infere dos autos a impetrante, na fase de habilitacio
da Concorréneia Publica n® 02A/2021, foi declarada inabilitada,
sob o artgumento de gue esti impedida de contratar com a
administracdo piblica, uma vez que seu guadro societdrio é o
mesmo da empresa Rizzo 5.A., a qual soften sancio aplicada no
processo n” G0000064-76.2012.8.26.0523, que tramitou nz Vara Unica

de Salesdpolis,

Com o indeferimento da liouinar, insurge-se a lmpettante e, pors
inconformismo, interpoe recurso de Agravo de Instrumento n® 2057411-
98.20022.8.26.0000.

Por decisho da 6" Camara de Direito Piblico do Tribunal de jusdea de
Sio Paulo, de Relatora do Desembarsador Maurdo Flodtoe, "Nao
conhecerarn, com determinacio. V. 11", sendo determinada a remessa
dos antos & 20 Cimara de Direito Pablico.

g
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Conforme analisado pela €. 6" Cimara de Direiro Mablico, ao proferic o
Y. Acordio que dererminou a remessa dos autes i C. 28 Camara por
prevencio, o gque se busen definir € o aleance da decisio proferida nos
autos do processo o 00000064-76.2012.8.26.0323, que tramitou ma Vara

Tinica de Salesonolis, ie wedie

"A _empresa  condenada  por ato  de  fmprobidade
adminfstrativa cra denominada Rizeo 5/A e, conforme atos
constftutivos de s, 18728, antes de 20/70/2028, esta detinba a
totalidade das apdes de Rizzo Parkdng and Mobility 574
faatora) confundindo-se com esta.

Com efeito, mera pesguiss junio ao site da Receita Federal
dos CNPfs da Rizze 5/A (03.836.130/0001-57) ¢ de Rizzo
FParking and Mobifity (24.940.805,/0001-83) se poderd verificar

gite, atualmente, ambas as empresas possuens os
mesmops _socios ¢ adminisiradores, com a Roberia

Borges Perez Boaventura como Presidente, Thiago
Ferreira Balbino como Diretor e Silmara Galera

Perez_Borges Balbino como Diretora, sendo certo
gue atuam 0o mesmo ramo de adminisiracdo vidria

c AMBAS tém como objetivo socral a realizacio de

“obras de urbanizacdo ruas, pracas e calcada” e de
“estacionamento de veiculos”.

Clwarty d algacio da qeravante de gue 4 Shoca da sondenagde por ain de
muprobidade o guadre tedsidne da embrera era ouive, swpasd-re por
Koberio Borger Boaventina « Valdic Aaidrio Dwarte, ciemtie radieniar g
A7 Gias coRiiaiiver aoovtados gos dior wds ido datados de $ooea der ater
smpratas (2008 & Z010). mar mw dp 2027, Adidy, aieda que s
sonsiderasiens o5 decammenton frptadps, or referidas socios famiinr deveriane sov
¥ -!if.-’."f
sowsia wod awler & gie delinbane a fofalfidade di swas agier por elemmidio da
Rz 5.4,

Dignte deste cendrio, como 10 pode obiorvar, o crme da quesido oo coments ¢
auaiirar o aivanoe du decisdo Jueliciad prwferida peie 20 Ciwara de Diredin
Peibficn #a agdo de improbidade & 0000064-76.2012.8 26,0523, w a
fredfica da aie dpralo dive ser alvteida apenas d periva furidica o somesnts
q0r MGt g @ aeebor ¢, onstdengids Gate o5 autos e referida apdo ofvi
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Mogtre pevima, lamline s pode alenr aqme a dedthe admisisivative o

excelindio da anfora no corfause Teve Jr canere @ daaan fedial de 20 Clwara

ay Dirsrta Peibiee. ()"

Ao ser recebldos os aures pela 2° Camars de Direito Pablico, sem efelto
suspenstvo, por decisio da € Camara, de Relatorta do Desembargador
Carlos Von Adamek "Negaram provimento ao recurso. V. 1" (1L 1501

Messe espeque, por se ttatar de discussio pertinente aos efeitos e limites
do dtule judicial formade na Agic de Improbidade n® O0HI00GS-
T6.2012.8.26.0523 assim decidin a C. 2° Camarz de Direlto Pablico, i

"Conspitands o andamento da referids proceisa SRS aatfun Bramilen oy Jorma
fiica, ndo se vertfice qualgner fnformardo acerca do frdnsite em fulade, O
ditima andamente. junle a eda Syperior Instiwsia, ¢ a informapio o
recebigmenin  de o eamadl powr decicde  de O ST e 27.08.2079,
Jressmminslmeniv e decorrfncia da interbosicde de vecerte cifreiisd

O Muwicipin de Swierdpolis dew inicia, entie, s cusgiimento delisiitog de
sesitzaga w0 FO00300-32 20098 260523 rontra Rizzo Comércia ¢ Servivo
de Medeltdnie Urbawe Lida o Roberio Kiwwra, condenador wa fare de
coniicineints, A gertiddn de obetn ¢ B prniady de ffn 75/ 76 dagueier antos
informa o drdnsife em jufpady ds Agaes e Recwrio Dipedal o
13346000 5P e 18092019, de farma gue o tnd fudical formadn wa
Jese de conbeciments Iraniilog e julsads,

De toda forma, fato & que a empresa Rizzo Parkine and
Mobility 5/A, ora agravante, {bf participou da Concorrénciz
Priblica n” 02A4,/2021, fumto a0 Municipio de Santa fsabel, no
bojo do qual foi inabilitada, conforme ato administrativo
Juaniado ds fls. 67/74 do presente recurso, pelo fato de possuir
0s mesmos administradores ¢ controladores da empresa
Rizzo Comércio e Servico de Mobifidrio Urbano Litda.,

matando-se de fentativa de burlar o cumprimento da sancio
imposts na acdo de improbidade adminisirativa

B encanie sdrie, adsguady an presente moments Brvsesival, em gue s
analiia @ presenga do fims bows dnrin e do pericuism i pora para fing de
coverido da Sevimar s mawdade de sggaranea (PO, art FON, wdo
serificd o probabilidads do diveito afsgods granto § afegaido de awe o guadr
foctetavie dar empresas ¢ a adwanisirasio § diversa, fampone Qoreg qa s
alienasio 3 empresa Vvt Adwmiviciracio de Bens Dwdwede 1ida, o fermos
dar Led 10”6404/ 1976, Afinal, come ji constou dy despacho gre et @
ailithaiedn o ff{i‘.{?ﬂ SRSDERIER F0 PTRSCRE Pecevin, A0 o ritador wer
anlor documeaior relalivor & alggada ceirdo dy aes, famboscn of coniiaiag ¢
exfalilon socia alwalizador ¢ vegistradns ne Jants Comercial a fine de gue e
faira aferir a weracidade da aigagio. -

Ag rerd, 0 aly coatar tndica exprestamsnie qie JoF vealivada wnilfia 4 Jutwita
Camerial do Estado de S0 Paule (of [T 72). d forma aue a agrurante #dn
g desincanmbin o v dnus de sherar @ Fresmngde de eracidads ¢ fonfidady
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dtw aty adminidraliv, gue reonber a wiilivacds abasiva da personalidad
juridin pela guraverts, com a finafidede de e fwriar go cumsprisenio de
Fgncdo SEposia s dgdo de pmprebidacs adminisinaiig.
A i de evitar a profasie de decines coniradifiviar (CPC, art 53, 3%
dependy vessaliar que v mo compriseenio di senfenga da Apde de Improdidade
Adminiitrative »° Q000064-76.2012.8 26,0523, fof inifanrode o Inadenie
de Derowsideracis  do Perionalidads  Judddiee &7 0000074-
35 2020.8.26.0523, o bojo ds gual Joi ageride a medida coufslar wo
wlaamenty do e de Trstramento w° 206094307 2027 8260000, gue
reconbesen Jindader indicor de conferio patrimosial v abuse da permsalidad
Jurddica, ew | Acirdds com g segeinte emente: “PROCESSO CIVIL
AGRALVTD DE O INSTRUMENTO  CUMPRIMENTO  DE
.5'.'-:'-'\.‘_'1"1":."»'{' A DESCONITDER. l-\f_:-’fﬂ DA PERSONALIIZADR
JURIDICA A devonsideracio  da personalidade  fuidien edee @
cwsprvardo do abuse dg perronafidedy furidice, coradterizady pela sonfuso
hatvimontal on despsa de fralidads, wor feemos do art, 30 do Codigy Cined
Adogido da teovia mator peio Codige Ciudd Regeisites fegads proswchidas,
porgae prejentes dndivior de confierda Batriviontal ¢ conduin abisive Yiteracio
dn fpo secdelario de swsprema devedara, Tegidy gt dal empresas
coifradadar pavi déssevolwrsar an wecwas ativdader da gfea origEaa,

iddeniticladly de sdetor ¢ guadror Spdstdrior comporior por membrer da e
g Jamiliar Precedenter deria C. Corte Decicdo reformada Recursn prosido”
(TSP, Apram de lastremmenio w° 206094317 2027 8260000, 2°
Camara de Divate Padilio, Rel Der CARLOY ON _ADAMEEK,
et 2o TEOG2027 ).

Aate o exposio, DENEGD A SJ:.GLTR_.-"LNGI"‘; almejada, For ..If'_}jli';?fg}“ I
ator o dirembe fgride ¢ wwde e, em consequencia,  julpo
IMPROCEDENTE oz pedidos, nos moldes da fundamentaciio supra,
nos wermos do art, 487, inciso 1 de Cadigo de Processo Ciwil ™

ferifamos)

O Lgrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por forca

do julgamento do agravo de instumento n” 2057411-98.2022.8.26.0000 (Doc. 02}

apresentado pela Recornda/RIZZO equacionou o assunto deixando claro ¢

evidente gue a citada empresa estd impedida de contratar com 2z

Administracio, haja wvista a confusio patrimonial e socletira, além do

intuito de burlar a condenagio imposta ao participar de processos
licitatérios com a empresa RIZZ0 PARKING.

MET RS ASE Nl Ea acesse hilnsseoune dasion oo e ficsr
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AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ PROCESSUAL CIVIL -
ADMINISTEATIVO — MANDADRO DH  SEGURANCA -
LICITACAQ — INABILITACAQ — PROIBICAO DE CONTRATAR
— TMPROBIDADE ADMINISTRATTVA — Trata-se de mandado de
seguranca, com pedido liminar, impetrado por empresa inabilitada
em processo licitatério, em razdo de sangdo de proibicio de
contratar, imposta em acdo de improbidade administrativa, a outra
empresa, due possui o mesmo guadro de sécios e administradores
— FEmbora afirme gue a empresa possul guadro sccletirio e
adminisradores diversos, a impetrante ndo juntou qualquer decumento
apto a demoenstrar, em exame ndo exaurente, sua alegacio, engquanto &

antoridade coatora proceden a consulta das informacdes na Junm
Comercial do Hstado de 520 Paulo — Ademats, a existéneis de indicios
de utilivacico abusiva da personalidade juridica pelas empresas do
Grupo_ Rizzo  (incluindo a  imperrante) foi reconhecida
cautelarmente, por esta €. Turma Julgadosa, em incidente de
desconsideracio  da  personalidade  juridica  instaurado  em
cumprimento de sentenca da acfio de improbidade administrativa,
de forms que decisio em sentido contrdrio. nests momento
processual, seria contraditiria — Afastada a probabilidade do direito
alegado — Alastado também o perigo de dano, ums vez que a licitagio jd
ted homologade ¢ o objero, adjudicado, encontrando-se o contrato em
exccucio, de forma que a concessao da hminar resultaria em prejuizo
para 2 Adrministraciio Piblica — Decisio mandda — Recurso desprovido.

(TSP, Agravo de Instrumento 2057411-98.2022.8.26.0000; Relator
(a1: Carlos von Adamek: Orpio Julgador: 2° CAmara de Direito Pablico;
Foro de Santa Isabel - 27 Vara, Dara do Julgamento: 01/07/2022; Dar
de Registzo: 01/07/2022)

[ ndo ¢ s0. O mesmo ocofreu no certame levado a efeito pelo
Municipio de Patos/PB, uma vez que o Trbunal de Contas do Estado da Paraiba
quando do julgamento de dentncia formulada concluiu que “a espresa Rizsn 574 ¢
o stcia maiireidiia da referzda empresa, jd que Dowve a efefiva capacidade ibmica- operacionald du
erupresa wndida pava a smprerd confratada vndenda, ow sefa, a Rizeo 87 € a dnica acionisia

da empreva Rizo Parking Mobiiey” (Doc. 03).
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Em arremate o Colendo Tribunal de Contas do Esrado da Paraiba

destacou que: “Pea robre a conirataydo o falo da empresa licitante esid proibida de conivatar

-

com o puder priblice. em vicia da matoria dai agbes periencer @ empresa cindida em Jovor da
emipresa sindenda, couforme consuiia realizada o e reiterada em 25/ 10/ 2027, o regiriro
enfron no dstowa do Portal da Transparénga — Controladoria~ Geral da Uwigo em

17160 § 20207,

() mesmo ocorren também no dmbito do processo  Hoitatorio
promovido pela CODIEPAS, concorréncia 0372020, em que inabilitou a REZZO

em virtude da condenacio imposta (Doc. 04):

estd habilitade. Em consulte no Cadastro de Empresas iniddneas e Suspensas — CEIS verificou-se
que 3 empresa RIZZ0 S5/4, CNPJ: 03838 130/D001-57 estd oroibida de coniralar com o poder
publico ate a data de 12108/2(0724 2 anallsando & documantagao apreseniada referents a constiuicio
da Hizzo Farkng and Mobillt SiA, LNPJ: 24,590 805/000 -84 venncou-se gue a mesma (o) cnada 5
parlir da empresa RIZZ0 SIA 8 gual € sua proprietana majocritaria, sendc a mesma inabiliiada am
virtude de constar no Cadaztro de Empresas Inlddneas e Suspensas — CEIS, conforme descrito
abaixo; PROBICAC DE CONTRATAR COM O PODER PUBLILO O RECEBER BENEFICIOS OU
INCENTIVOS FISCAIS QU CREDITICIOS, DIRETA DU INDIRETAMENTE, AINDA QUE BOR
INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA SOCIO MAJORITARIO. PELO PRAZO DE
CINCC ANOES; fonts: Ittpy/veww, portalisansparencia.gov brfsancoes/oels/S1 557499 A emoress Rizzg.
Parking & parte cindida da Rizzo S/A, ndo podendo ser habilitada neste presente certame, uma vez
que @ sua conroladora, Rizzo /A estd impedida de contralar com o poder pdblico conforme artigo
12 da L= B.4268/18992 am anexo 2518 o documeanto de GEIS comprovando & siuagdo da oroponents,
T reprasentanic da oMpresa Rizzo OpIU por Sprasentar recursd conlra a mabiitacac. Fol aoberc
prezo legal de 5§ dias fdeis conforme lel B666/83 Finalizada a sess8o, apds o prazo de recursc
encaminha-sa o processo de lickacdo 4 assessona juridica, para andlise @ parecer,

Diferente nio foi o Muniecipio de Ubamuba/SP que também inabilirou a
RIZZ(O PARKING AND MOBILITY da concorréncia Pablica n® 01,2020 pelo
fato de seu impedimente de contrarar com a Admuinistracio. No caso de Ubatuba a

Recorrida impetron Mandado de Seguranga e Agravo de Instrumento, sendo que

s
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nio obteve decisio favordvel 4 sua habilitacio (processos digirais n.%s: FIODBO3-

84.2022.8.26.0642 ¢ 2111512-85.2022.8.26.0000).

I no Municipio de Araras/SP a recorrida RIZZO também foi
inabilitada em decorréncia do impedimento de licitar que The recai, conforme se
pode observar de recente decisio proferida no dmbite do processo licitatorio

1213/2022 (Doc. D6):

Qu seja, fiea tansparente que a empresa Rizzo 5/A crou uma reorganizacgic
societiria com a cisio parcial para a2 nova empress instmicda Rizzo Parking, somente apos 2
condenaciic emn prmeirs instincia oriunds da Agio Civil Pablica o® (000064-
76.2012.8.26.0523, 0 que dar a entender um claro propésito de se livear dos efeitos da refenda
comdenacio judicial, ocorrida em primeirs nstiocia em 02,12.2012 e confirmada pelo E.

Trbunal de fostica Bandeirante em 05.07,.2013.

As alegagdes dz Empresa Rizzo Parking de que nfo possul nenhum impedimenta de
contratar com o Poder Poblco e que os efeitos da condenagio por tmprobidade
administratva softids pela empresa Rizzo §/A niic he atinge sfo inveridico, j& gue 2
colendz 2° Cimasa de Diteite Piblico, preventa para julgar os assuntos em anilise, jd
confirmou mais de uma vez gue 2 empresa Rizzo Parking estd impedidz de contratar com a
Administracio Péblica pelo prazo de 05 anos, conforme se extai-se dos agravos de
insrumentos n° 2057411-98.2022.8.26.0000 (da Comarca de Santa Isabel) e n® 2111512-

85.2022.8.26.0000 (da Comarca de Ubataba). Vejamos:

Nio se faz necessirio amanho esforco para venticar {vonforme devirdo

Judicial fd proferida pelo juivo de Santa Isabel Salesipolir ¢ Ubatwba, além do Tribynal de

HY
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Contas do Estady da Paraiba), 2 arquiterura societitia promovida pela Recornda pata

rentar se ver livre da sanciio que the foi imposta. Referida atitude ¢ abusiva e legal.

Vale ressaltar, pela perinéneia entendimento do Professor Margal

Justen Filho's

"Temm que tern merecido pequena atencdo no ambito da cONratagio
administrativa é o da desconsideracio da pessea juridica ). Trata-se de
doutrina desenvolvida no ambito do diteite comparado, desdnada &
reprimir a utilizagio fraudulenta de pessoas juridicas. Nilo se trata de
ignorar a distingio entre a pessoa da sociedade e a de scus soctos, que era
formalmente consagrada pelo art. 20 do Cadigo Civil/1916. Quando a
pessod juridica for a wvia para realizagio da {raude, admite-se a
possibilidade de superar-se sua existéncia. Fssa questdo € delicada, mas
estd sendo enfrentada em todos os ramos do Direito. Nada impede sua
aplicacio no dmbito do Direito Administrative, desde que adotadas as
caurelas cabivels e adequadas. Nio se admite que s¢ pretenda ipnorar a
barreirs da personalidade juridica sempre que ral sc revele inconveniente
para & Administracio. A desconsideracio da personalidade socieriria
pressupde a vtilizagio ilegal, abusiva e contriria is boas priticas da vida

empresarial.”

Nesse sentido cumpre destacar que ao tempo da decisio de

impedimento a empresa RIZZO S.A detinha 100% das cotas sociais da Recornda

RIZZ0 PARKING AND MOBILITY, além de ser administrada e genda pelas

mesmas pessoas, como restou demonstrado no dmbito do processo n® 000D0064-

76.2012.8.26.0523, que tramitou na Vara Unica de Salesopolis, in rerbin

“A empresa condenada por ate de improbidade administranva era
denominads Rizzo S/A ¢ conforme atos constmutives de fls. 18721,
antes de 21/10/2021, estz detinha a towalidade das acdes de Ruzzo
Parking and Mobilicy $/A {autora), confundindo-se com esta. Com

'TUSTEN FILHC, Margal. Comenirios a lef de licitagGes ¢ contratos administrativos. 127 edigio, Dialénca: Sio
Paulo, 2008, p.765.
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cfeito, mera pesquisa junteo ao site da Receit Federal dos CNPJ's a Rizzo
S/A 0 03B36.130/0001-57) e de Rizzo Parking and  Mabiliy
(24.540.803/0001-83% sc poderda venficar que, arnalmente, ambas as
cmpresas possuem o8 mesmos socios e administradores, com a Roberia
Borges Perer Boaventura como Presidente, Thisgo Ferreira Balbino
came Direror e Silmara Galera Perex Borges Balbine como Diretora,
sendo certo que atuam no mesmo ramo de administracio vidra e
AMBAS t&m como objetivo social a realizacio de “obras de urbarnzacio
ruas, pragas ¢ caleada” e de “estacionamento de veiculos™. Quanto a
alegacio da sgravante de que 3 época da condenacio por ato de
improbidade o quadro socletirio da empresa era outro, compondo-se
por Roberto Borges Boaventura e Valdir Antonic Duarte, cumpre
salientat que os atos consttutivos acostados acs autos ndo sdo datados
da época dos atos improbos (2008 2 2010, mas sim de 2021, Alids, ainda
gue ¢ considerassem os documentos Juntados, 0§ referidos  socios
rambém devenam ser socios da acters pa época da condenagio, pois 2
informacio mais anlign quUE CONSTA Nos AUtos € que detinham a rotalidade
de suas acdes pot intermédio da Rizzo S/A”Y

Pesquisa da RIZZO §.A junto ao sitio eletrdnico da receira federal:

I N T I Ve g, | T T Aol e e Ry & i
Constlia Quadro de Sdcios e Administradores - Q528

CHPI: 03836, 130/00071-52

MORKE EMPRESARIAL: RIZZ0 5/
CAPITAL SOCIAL: REZ.500.000.00 [ Dotz milhdes. quinhentox mil ragis)

' Quzdro de Sécios & Adminiziradores(054) censtante da base de dacas do Cadastro Nacianal de Pezsoa Juridice (CHPJY € o secuinte:

Homei/bleme Empresarial; VELDIR AMTONIC DUARTE
Oumlificanio: 10-Dipatar

tinmaMome Emprasarial: TOBERTO BEORGES BOAVENTLURA
Cualtficagas: | B-Presidenie

Eara informacdes relatives 3 participasdo no 084, 2oessar o &0AD coir certificade digital ou comparecer a ums unidade ca RFE

SRR r STa PR AR000 a5 1R Bata e sore de B i

DdSigne rhhioacs rraz acziss hilosiseoure ddsion coronver ficar

Documents assinado eletronicaments, Conforme MP 2 200-2/0]1, Arg, 102 52,

dafeobaas 300 - Parg Confrmar st #esnd



Pesquisa da RIZZQO PARKING AND MOBILITY junto ac sitio

clerrdnico da recelra federal:

CHP: 24940 BOS 0152
NORIE EMPRESARIAL: RIZZ0 PARK] NC ANDMOBILITY 854
CAPITAL S0CIAL: R45.176.827 40 {Cinco milnGog, cento & setanid & seie mil & oitocentos ¢ vinle = sela reals)

{0 Quadsa de Socios e ddminisirzdores;054) conslante da base de dacas do Cadastro Macional da Pessoa Juridica (CHRJ) & o seguinie

Nome/Bome Emprasarial; THILGO FERREIRA BaLBING

Dualficacde: T0-Dletar

Home/Marre Empresarizl: SILMARL GRLERA PEREZ BORGES BOAVENTURA
Duatificacdo: thDicstor

HareNome Empresarial: JCBERTA BORGES REREZ BOAVENTURA
Duslificacin: 1iePresidants

Fare informaci es relatives a participagdo no 054, acesser 0 =0AC com certificado digtal v comparecer & ums unidade da RFE.

L e TRTILE ae 14EE ilel e v e Depelial,

Observa-se que aré 0 MOMento a8 empDresas Pertencem ao Mmesmao

otupo econdmico e sio presididas e administradas por membros da mesma familia,

levando a mesma conclusio efetivada nos processos licitaténios de Santa Tsabel,
Salesopolis ¢ Ubatuba, ou seja, de que o objetvo ¢ burlar a sancdo aplhicada, o que

nao s¢ pode admtr,

Sendo assim, sem matores delongas resta evidente que a Recorrida
dever ser inabilitada do certame, uma vez que se encontra impedida de contratar

com a Administracio,

15
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Jd-402c-asnldnenbhaedl0l - 2are confrmar as adsinaluras acese ko feecueddeicn.com orfveificsr

Bocumento assinado eletrontcamentes, conforme M 2 200-2001, A 108 3,




Ademais, cumpre destacar que contra a referida empresa hi intmeras
noticias de descumprimento contratual que cnsejaram inclusive 2 rescisao unilateral
do contrato, gerando danos ¢ prejuizos 4 Administracdo ¢ acs usudrios dos

REIVICOS ™.

Diante de todo o exposto, espera a Recorrente sgja o presente Recurso
recebido, conhecido e provido, para o fim de, reformando a R. Decisdo guerreada,

INABILITAR a licitante RIZZ0 PAREKING AND MOBILITY, tendo em

vista a proibicio de contrarar com a administracio, em atendimento aos

principlos que tegem as contratacdces publicas.

Por fim, caso entenda esta D, Comisso por manter a R. Dectsdo recornda, o
que se tem por muito femoto, requer s¢ digne determinar a remessa de todo o
processado & Autoridade Superior, para o julgamento final da via administratva,
por ser assim o gue dererminam os Imperatdvos da mais lidima e cscorrcita

JUSTICAM

™. termaos,

P. deferimento.

? Tais fatos podem ser verificados emi hilpsd s enne os ooy brmoticiadler/ 224 Fionmar-pede-susnensa0-ro-
i sy itpeidfmarilanoticia.com hrfustes-de-reanlia-ne oo liminar

b s vow bofarguiveos/icitacan/ BRI HW 2 MY pdls dentre outras,

sislema-de-estacionnmnair Tivo-d
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Sio Paulo/ Araraquara, 20 de dezembro de 2022.
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PRIMEIRA ESTACIONAMENTOS LTDA

Eimilio Sanches Salgado Junior Mutillo Cozza Alves Cerquetra

DOCUMENTOS ANEXOS:

- DOC. 01: Sentenca caso Santa Isabel /SP.

- DOC. 02: Decisao Agravo de Instrumento TSP

- DOC. 03: Decisdo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
- DOC. 04: Decisao CODEPAS

- DOC. (5: Pesquisa sangdo — portal da rransparéncia

- DOC. 06: Parccer municipio de Araras/SP.

phizas il - Bara Contrmar 23 assinghiras acesss hibasyiaecuresdsicn com sriverificsr

g, tendorme RP 2.200-2/01, Art. 10%, 52,
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b s g PRACA DA BANDEIRA, 8/N, Santa [sabel - SP - CEP {7 500-000
Horario de Atendimento ao Pablico: das 13h00min as17h00min

TR 5 e JEET T

SENTENCA
Processo Digital n™ 100N032-42.2022 3.26.0543
Classe - Assunto Mandade de Seguranca Civel - Anulagho
Imipetrante: Rizzo Parking And Mobility S/A
Impetrado: PREFEITLRA MUNICIPAL DE SANTA ISABEL

Juizfa) de Direite: Dria). Clandia ¥ilibor Breda

WVistos,

AZA2.2022 8.26.0543 e codigo ADD2545,

2.

-
4

W BREDA, liberadn nos gulos em 2000920272 a5 1

Clida-se de MANDADO DFE SEGURANCA impetrado por RIZZ0
PARKING AND MOBILITY S.A. contra ato do PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES ¢ do SECRETARIO INTERINO MUNICIPAL DE
SECURANCA L TRANSITO DO MUNICIPIO DE SANTA ISABFL, em que aduz &

impetrante que a Fazenda Municipal, através de sua Comissdo Permarente de Licitagdes, na fase

:min do, informe o processo 10000

de habilitecio da Concorréneia Pablica n® (2A/2021, na andlise de recurso e contrarrazdes.

declarou habilitadas as empresas Datacity Servigos Lida e Zona Azul Brasil Servigos
Administrativas Eirelli. e inabilitada a impetrante, sob o argumenia de que estd impedida de
contratar com a administragio pablica, uma vez que seu quadro sogietdrio ¢ o mesmo da empresa

Rizzo S.A., 4 qual sofren sangho aplicada no processe ne DO00006e4-T5.2012.8.26.0525. que

e
1

tramitow na Vara Unica de Salesdpolis, Noticia gue o impetrado alegou que a empresa Wival

ofabrirConferencialooums

Administracin de Bens Imowveis Lida teria adguirido a empresa Rizzo S.A., mas que 03

adminisiradores permansceram o8 Mesmos, ensgjando possivel manobra para escapar da zancdo

sdigitalip

<

aplicada. © que se refuta, Assevera a impetrante que inexisie qualguer apontamento de
inideneidade ou impedimento para contratagio contra ela,

Defende que os sacios da impetrante ndo 530 05 MESSMAOS da empresa

itatmente por CLAUDLA VILIE

i jus. brfpast

RIZZO /A, pois anteriormenta a mesma detinha em seu quadro societério os Srs. Roberto Borges
Boaventura e Se. Valdir Antonio Duarte. sendo estes seus diretores e. atuaimente a Rizzo Parking
pertence a empresa YIVAT ADMINISTRACAO DE BENS LTDA, e possul como dirstores os
Senhares, Thiazo Ferreira Balbino. Silmara Galera Perez ¢ Roberte Borges Perez Boaventura.
Argumenta que as empresas possuem personalidade juridica prdpria ¢ exercem atividades

distintas, ndo sendo a impetrante alcangada pela sancdo imposta 4 Rizzo 8.A. ndo tendo a

| oaceass o sile hlips:fosaj

impetrante qualquer sancdo no Cadastro de Empresas [nidéneas e Suspensas CEIS, de forma que

0onngin

atende 2 todas as exigéncias do edital. Alnda que hauvesse identidade entre os sOcios, continua. a

1006032-42.2022.8.26.0543 - lauda §

Fste docurinmio & copia do adginal, assinado dig

Fara nonferis
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Horario de Atendimente ao Pablico: das 13h00min is17h0Gmin

impetrante ndo seria atingia pela inidoneidade, conforme art. 3% §1% da Lei de Improbidade
Administrativa. com & redacio conferida pela Lei n® 14.230/2021, aplicavel ao caso. com
fundamento no principio da relroatividade da lei mais benéfica. Sustenti quc 0 ato coator vinla os
principios do direite constitucional e administrative. violando a segzuranca juridica e o principio da
ieaalidade. Requer o deferimento da tutela de urgéneia. suspendendo-se © prﬁtcdimehm licitateria
em questdo e, 4o final. & concess3o da seguranca para o fim de anular o pareceridecisio da
Comissdo de Licitacan, chancelada por autoridads superior.

Clom a inicial vieram os documentos de fls, 244165,

Determinada a emenda da inicial (fl. 166 ¢ 1. 171}, a impefrante

regularizou a representagio processual (115.169/170) ¢ recolheu as custas iniciais (fls, [ 74/178).
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Por decisio proferida as f15.180/181, 1ol denegada a ardem em seda
liminar. determinou-se a notificagiio da aworidade impetrada, bem coma giéncia ao Orgdo de

renresenlacio da respectiva pessoa juridica.

cm 20002022 s 1532

crferenciallocomento.do. informs o process

O inde ferimente da liminar desafiou recurso de Embargos de Declaragdo
(fls. 187/193).

Por decisao de {1, 196, foi negado provimento ao recursa.

[nformagdes prestadas pelos impetrados as fls, 190/2{17. arguindo.
preliminarmente, falta de interesse pracessual e a extinedo liminar do feito. pela nfdo compravagio
de qualquer ilegalidade praticada pelas autoridades indicadas como coatoras, No méerite, sustentou

a regular motivagio dos atos administrativos questionados; a regularidade da concorréncia pithlica

==
-l

nt 02A/2021, pracesso administeativo ® 2.485/2.021: que a inabilitacfio da empresa Rizzo Parking,
se deu, pois. 0 seu guadro socistirio & o mesmo da empresa Rizzo S/A, sendo que esta foi proibida

pelo TISP, nos aulos do processo n® O0000064-TA 2012 8260523, de contratar com @

LalA VILIBOR BREDA, ihorado nos autos

aj tiap jus bripastadigitsi/poabrir

|
L=

Administracdo Pablica, Asseverou & lagalidade dos atos praticados. Frocedeu & juntadu das
informagdes solicitadas. Encartou documentos {15,208/ 14800,

Oportunizada a manitestagio do n Promotor de Justica (11.1481).
sobrevein parecer ministerial declinando de sua intervenciio {Hs. 1483/ 1487).

Agravo de Instrumento n® 205741 1-98,2022.8.26.0000, juntado aos aulos

aasinado digitalmente por

miral, acnsss o site hitps:ies

a5 fls. 149041510, o qual negou provimento ag recurso do impetrante, mantendo-se a decisan de

indefarimento da liminar. =
=

=

. =

£ o refaidrio. i

=}

FUNDAMENTO L DECTDO. B

oG

(2]
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Hordrio de Atendimentc ao Pablico: das 13h{0min 451 7h({imin

TERE AT I T4

D proéain, passo 4 andlise da preliminar suscitada na pega defensiva.

A falta de interesse processual deve ser afastado, pois a via cleita € a
mais adequada.

Messe caminhar, an ver-se cessado o seo diveito de habilitar-s¢ junto a
Concorréncia Pablica n” 02A/2021, por supostamente estar a impetrante impedida de contratar
com a Administracio Poblica. ndo sendo este amparado pele fabeas dofe, 0 wril constitucional
figura como remédio disponivel ao amparo da suposia violagdo ao direito liquido e cerie do
eldadio,

ATasto a preliminar suscitada,
No mérite. 4 DENEGACAC DA SEGURANCA £ DE RIGOR.

Analisando com mais vagar & inicial, forgoso reconhecer que nio ha, de
fato, prova de ofensa a direito liquido e certo ou de ocorréncia de ale abusivo ou ilegal praticado
pela autoridade impetrada, merecenda, partanto, a denegagio da seguranga.

Conforme se infere dos autos a impetrante. na fase de habilitagfo da
Concorréncia Poblica n® 02A/2021, foi declarada inabilitada, seb o argumento de que esla
impedida de contratar com a adminisiragio pablica, uma vez que seu quadro societdrio € o masmo
da empresa Rizzo S.A. a qual sofren  sangdo  aplicada no  processo  n®
00000064-76.2012.8.26.0523. que tramitou na Vara Unica de Salesdpalis,

Com o indeferimente da liminar, insurge-sc a impetrante e por
inconformismeo, interpée recurso de Agravo de Instrumento n® 20574 11-98.2022.8.26.0000.

Por decisdo da 6 Camara de Direito Poblico do Tribunal de Justiza de
S50 Paulo. de Relstoria do Desembargader Mauricio Fiorite, "Nio conheceram. com
determinagdo, ¥, U.". sendo determinada a remessa dos autos & 2" Cdmara de Direite Poblico.

Conforme analisado pela C. 6" Camara de Direito Pablice. ao proferir o
V. AcOrdio que deferminou a remessa dos autos & C, 2* Camara por prevengdo. o que se busca
definir ¢ o alcance da decisdo proferida nos autos do processo n® 00000064-76.2012.8.26.0523.
gue tramitou na Vara Unica de Salesopolis, in verbis:

"4 empresa condenada por ato de improbidade administrative era

denominada Rizzo 54 ¢, conforme atos comstilativos de fls. T821, amtes

de 21002021, esia detinfia a totalidade das agBes de Rizso Parking and

Mabiliiy SA foutora), confindindo-se com esta

Com efeio, mera pesguisa junte qo site da Receita Federal dos CNPJs

1000032-42.2022.8.26.0543 - lauda 3

frara confedr o oviginal, seesae o site hitpsafesa) s=pjus bripastadigitalipgfabrirConferenciaDocumento.do, inforime o processe 100003742 2022 8,26 0543 & codigo ADDZO45

Esic documonto & copia do onginal, assinado digitaimente por CLAUDEA VILIBOR BREDA, liberado nos autos em 2000/2022 45 15:32
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da Rizze S4 03836 130°0001-37) ¢ de Rizzo Parking ond Mobiliiv
(24.940.805/0001-83) se poderd verificar que. aualmente. ombay as
cmpresas possuent 68 mesmos soeios ¢ odminisiradores. com o Roberia
Borges Perez Boavenivra como Presidente, Thiago Ferveira Balhino
comea Diretor e Silmava Gatera Perez Borges Balbing como Divetora,
cendo cerfo gue otuam ng mesmo ramo de administracdo vidria e
AMBAS tém como nhjeiive social a realizagdo de “obras e wrbanizogdo
ruas. pracas ¢ calpada " e de “estacionamento de veicudos”

Chianio @ alegacdo da agravanle de gue @ época da cordenagdo por alo

532

de improbidade o guadro societdrio da empresa era oulro, compecloss
por Roberto Borges Boaveniura ¢ Faldir Antdnio Degrte, cumpre
serlientar gue os gios constitutivos acostados aos gutos né sdie datedos

da época dos atos mprobos (2008 a 2000, mas sim de 2027, Alids,

viorme o processo 100003242 2022 8 26,0543 ¢ codigo ADD2O435

ainda gue ve considerassem o8 dogumentas juniados, os referidoes socios

autos em 2000972022 45 1

(amhem deveriam ser sécios da apiova na época da condenagdo. pois o
frfarmacdo mals anligo gue comngla Ros awioy é que detimhom o
intalidade de suas apdes por nlermédio da Rizzo 54

Diante deste cendri, como se pode observar, o cerne da ghesido em

comento ¢ analisar o alcarce da decisdo judicial proferida pela 27
i

Cdmara  de  Direito  Pablico na  agdo  de improhidade n

OOO00G4-76.2012.8.26.0323, se a pratica do afo Improbo deve ser

ipaiabrirCoenferenciaDocurmento do. i

atribuid apenas & pessoa juridica oy somente gos s0Cins ou a ambas e,

considerands gue os autos du refevidu apdo civil pablica séi fisicas, este

LAUDIA VILIBOR BREDA, iberadn nos

i o pasladigital

Kelator wndo  detém  acesio  do @Xaig SIQTHS soclelario ¢ de

adminisiradores  da ré & époea dos atos tides como improbos, ndo

padenda aferir, aindg, se a prafica fmpraba feria sido realizada por

s
i

representante legal, adiminisivador oi socis e por foiy vazdes, enlend
aue o referide Camara esta prevenla para o fulpainenta deste caso,
considerando. aindg, que o fimdamento tanlo parg o condenagedn por
improbidods quanto porg @ recusa nd pariicipacdn da Heitagdo deriva
do mesma aio, gual sefa, o pratica de ate improbo, ciiraindn-se o

aplicagdo do art. 103 du Regimento Interno ceste Tribumal.

Newtro prisand, fmbdin se pode aferlr gque d decindin advinistrativa de
ovelusdo da autora o certame teve por canse a decisdo judicial da 2

1000032-42.2022.8.26.0543 - lauda 4

Esle documento & copia do original, assinado digilaimenie por

Fara canferir o original, acesse a site hitps fesa) 1]
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Cefmara de Direito Piblico, ()" (s, 14901485 )

Ao ser recebidos os autos pela 2* Cdmara de Direito Pdblico, sem cleite
suspensivo, por decisdo da C. Cémara. de Relatoria do Desembargador Carlos Von Adamek
"Wegaram provimento ao recurse. V. U (11 1301).

Messe espeque. por se tratar de discussdo pertinente aos efeilos ¢ limites
da titule judicial formado na Ag¢do de Improbidade n® O000064-76.2012.8.26.0523 assim decidiu a
2% CAmara de Direito Pablico, in verdis:

Censuitando o andamenio do referido processo, cufos awlos (ramilam

de forma fisica, ndao se verffica qualguer injormagdo aoerca ey freinsiio

s fulgedo, O Gitimo andamento, funio o esia Superior {nstdncia, & o

informacdo de recebimento de e-mail com decisdo do C ST em

27.09.2019, presumivelmente em decorréncia da nerposicdo de recursa

especial

(3 Mumicipio de Salesdpolis dew infcio. entdo, ao camprimenio definitive

de sentenge n® J00050U-33. 20198 260323 conira Rizzo Comércio @

Servien de Mobilidgrio Urbano Lida, ¢ Roberto Kimura, condenadas o

fuse de comhecimento, A certiddo de objeto e pé juntoda s Fn. TS
dagueles autos forma o trdnsite em julgado do Agrava em Rerurse
Expecial n" 1,344 .601/8P em 18.09.2019, de forma que o Hitulo jucliciol
Fformads au fase de conhecimento ransiioy ent fulgads,

De toda forma, fata é que a empresa Rizzo Parking and Mobilily 574,
ara auravante, foi participou da Concorréncia Pubfica n” (2472021,
Junin ao Municipiv de Sanla Isabel, no bojo do gual fol inabilitads,
conforme wio administrative funtade ds Jls. 67774 do presenie recurso,
pela foio de possuir o mesmos adminisiradores o controladares da
smpresa Rizzo Comercio ¢ Servigo de Mabiliario Urbano Lide., iratando-
se de tentativa de burlar o cumprimento da sancdo imposia ng agdo de
imprabldade administraiiva.

Em exome swmario, adeqUa@o ao presemte momenio processeal, en gue
se analisa o presenga do fumus bont jwvis ¢ do periculum i mera pard
{fins de concessdo da liminar no mandado de segurangd fUPC, wrt. 0N
wio se verifica o probabilidade do direito alegado quanio & alegagio el

que o geadro secietdrio dos empresas ¢ a agmiisiracda ¢ diversa,

1000032-42.2022.8.26.0543 - lauda 5
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fle. 1546

: CURA M
. _ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO \_:ez 'U,r/c_.
m—;—{—ﬁ:‘-l‘-“ COMARCA DE SANTA ISABEL & Folha 3
LR FORG DE SANTA ISABEL i -
S E:P— 2 VARA f L oNe 2 16 |

&
L

: )
o e bty PRACA DA BANDEIRA, SN, Santa lsabet - 8P - CEP 07300-000 & &
Horirio de Atendimento ao Piblico: das 13hd0min 451 7h00min W

tamponco acerca du sua alienagdo & empresa Vival Adminisivacdo de
Bens fmaveis Lide, nos fermos da Lei n° 6,404/1978, Afinal. come fa
conston do despacho gure indeferiv a wiribuigdo do gfeito suspenshoo ao
presente recurso, ndo foram juntados nos autos doecumenios relativos
alegada cessdn de agfes, tamporco of conlraios ¢ oSlatlios SOCTAIs
atuaiizados ¢ registrados na Jwna Comercigl, o fim de que s¢ possa
aterir o veracidude da alegacde,

A revés, o alo cogior fndica expressamente gue foi realizada consulta d
Funta Comercial do Estado de Sdo Pawle (¢f fl. 72), de forma gque o
agravante nio se desincumbin de sew oy de superar o presungdo de
veracidade e legalidede do ate administralive, que reconfiecen o
wiifizacdn abusiva da personalidode juridica pela agrevante, com d
finalidade de se furtar an cumprimenio de sangiic fmpasta em wodo de
improfidede administrativa,

=T

bt e

Ly

A fin de evitar a prolagdo de decisdes colraditdrias (CPC, arl.
impende ressaltar gue e o cumpripenico de zemtenca da Acko de
Improbidade  Adminisirotiva 1" GOAO064-76. 201 28260523, fol
fmeianrado o moldente de Deseonsideracdo da Pervonalidade Suridica n”
OO0 {4-35.2021.5.26.0523, no bajo do gual foi deferida o medida
cantelar  no  julgamento  do  Agravo  de nstrumenio 1"
0E0043- 172021 8 26,0000, gue reconbecen [fundados Indicioy de
confusio pairimonial e abuso da personalidade Juridica. em V. Acorddo
com @ segnimte  ementa. “PROCESSQ CIVIL AGRAVG DE
INSTRUMENTO CUMPRIMENTO ForA SENTENCA
DESCONSIDERACAO D4 PERSONALIDADE JURIDICA A

n'!entc por CLALIHA WILIBOR BREDA, lherado nos auios &m ZOM092027 As 100352
p_]us_|_1;."|Jas!3r|-igitalj'p;].l'ﬂ|_'|:'.rl:|T|:".'ff.?'.l'l.':l'l{','-.ﬁUUl'_,Lll"le-"llO dn, informe o procesao 1000032-47 2022 8 26 05473 e codigo AND2045.

desconsideracdn da personalidade juridiva exige a comprovagde do

abuse  da  personalidade  juridica,  coracterizads pela confisdo
patrimonial ou desvie de flnalidade, nos fernios dn ari. 30 do Codigo
Civil Adocdio da teoria maior pelo Cidige Civil Requisiios figzeafs
preenchidos. porgue presentes indicios de confusde pairimonial e
conduia ahusiva Afteracdo do lipo socieldrio da empresa devedord,
sepuida criacdo das empresas confroladas para deservalierem s
mesmas atividades da empresa original, identidade de socios e gacrdros

socieidrios  compostes  por membres  do iResmd grUpo Jemibiar

1000032-42.2022.8.26.0543 - lauda 6
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TRIBUNAL DE JUSTICA DG ESTADOG DE SACG PALLO
s COMARCA DE SANTA ISABEL
ﬁg PHTJRO DF SAWTA 1ISABEL
YVARA
LR PRI UE ?R.*"-.Cx-‘t DA BANDEIRA, 8/, Santa Isabel - 5P - CEP 07300-000
Hordrio de Atendimento ao Publico: das 13h00min =1 7h00min

rRI®AL B JORTECS

Precedentes desia C. Corte Decisdio reformedn Recurso provids ™ (TSP,
Agrave de Insivumento n® 2060943-17 2021 8 26,0000, 27 Cdmara de
Direie Pabifco, Rell Des. CARLOS VON ADAMER juleads em
T6.06.2021),

Cha. em que pesem as analises acima serem feitas em juize de cognicdo
swnaria. apos os impetrades prestarem informacdes e encartarem os documentos, ndo se é possivel
infirmar conviecdo contraria.

Nooomals, w0 postular pelr gplicagiio da Lei de Dmprobidade
Administrativa, conforme jd apreciado pelo Hoste Relator Desembargador Carlos Yon Adamek:

[}

Yoot 30 800 da Led ode fmprobidade Administrativa, com o reducdo
cosferida pela Lei n® 142302021, nda permite oleangar conclusdo
diversa, pals trata de mitaedn da responsabilidade, por fmprobidade
aelminisiraniva, de paviicwlares que concarram com agentes pahlicos,

sends gle, no presents casp, discule-se a wilizagdo da personalidade

Juridica jusiamente para se flirtar ao cumprintenlo di saimgdo ja fmposta

ent fitwlo fudicial transitad en julgads. " (11, 1508,

Ante o exposto. DENEGO A SEGURANCA almejada, por falecer o
aitar ge direiio e'_r'rj.'z.'."gr'{; & oo B 2 cunseql_l{'&nuia ii.!EgO IMPROCEDENTE o5 padidos. nos
maoldes da fundamentagiio supra, nos termos do art. 487, incize 1 do Codige de Processo Civil.

Custas pela impetrante, sem condenacao em honordrios {art. 25 da Lei
[ 2.076/2009),

Transitada em julzado e feitas as comunicacdes ¢ anotagdes de sstilo,
arquivem-sg o5 aulos,

FEC

Sania [sabal. 20 de setembro de 2022,

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LET 11.41 0/200a,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1000032-42.2022.8.26.0543 - lauda 7

DIANVILIBOR BREDA, iborado nos autos em ZH0902022 43 15:32

Pavn conferin ooorginal. acesse o site htips:2fesaj tisp jus. bripastadigitalpofabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 100003247 2022 8 26 0543 e codigo ADD2E45,
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PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Registro: 2022.0000514329

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2057411-98.2022.8.26.0000, da Comarca de Santa Isabel, em que &
agravante RIZZO PARKING AND MOBILITY S/A, é agravado MUNICIPIO
DE SANTA ISABEL.

ACORDAM, em sessic permanente e virtual da 2® Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguints
decis@o: Negaram provimento ac recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

Q julgamento teve a participacdc dos Desembargadores CLAUDIOC
AUGUSTO PEDRASS! (Presidente sem woto), VERA ANGRISANI E
REMNATO DELBIANCO,

Sao Paulo, 17 de julho de 2022.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)
Assinatura Eletrénica

iberado nos putos em 01072022 45 11:41 .

pia do onginal, assinado digitalimente por CARLOS VIEIRA VON ADAER, |
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PODER JUDICIARIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057411-98.2022.8.26.0000
COMARCA: SANTA ISABEL — 2% VARA JUDICIAL
AGRAVANTE: RIZZO PARKING AND MOBILITY S/A
AGRAVADOS: MUNICIPIO DE SANTA ISABEL e OUTROS

YOTO N°11.175

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PROCESSUAL CIVIL —
ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA —
LICITACAO — INABILITACAQ — PROIBICAO DE
CONTRATAR — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
Trata-se de mandado de seguranca, com pedide liminar,
impetrado por empresa  inabilitads em processo
licitardrio, em razdo de sancdoe de proibicdo de
contratar,  impasia em acdo  de improbidade
cdmiipistrativa, o oulra empresa. gie Possui o mesmn
guadre de sdcins e administradores — Fmbara afirme
giue o empresa posswl gradro  socierdrio e
adminisivadores  diversos, a {mpeiranie ndo junion
guolguer documents apte a demonsivar, em exame néo
erauriente, sha  alegagdo, enguanic o  outoridode
coaiorg procedey a consulta das informapdes no Junta
Comercial do Estado de Sdo Pawlo — Ademais. a
exiviéneio  de  indicios de  wiilizacdo  ghusive  do
persomalidade Juridica pelas empresas do Urupo Rizz
(frciuinda o fmpefranie) foi reconhecida canielarmenie,
par esta O Twrma Julgadora,  em incidente  de
desconsideracdn da personalidade juridica instourada
em cumprimento de sentenca da acdo de improbidads
achminisirativa, de jorma gque decisdo em  senfido
canrfrdario, nesie momenin processual, seria
confraditdria — Afastaoda o probabilidads do direito
alegads — Afastado lombém o perigo de dano, wma vez
gue g Heflagfo jd foi hemologada ¢ o obfets,
adindicads, encontrando-se o conirato em execugdo, de
Jorma que a concessdo da Hminar resultaria em prefuizo
para o Administragdo Piablica — Decisdo mantida —
Recurso desprovida,

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisdo de fls. 180/181 dos autos do Mandado de Seguranga n®

Agravo de Instrumenia n® 20574 11-98, 2022, 826 0000 -Volo n® 111735

(v

! 2 copia do original, assinade digitalmente por CARLOS VIEIRA VON ADAMER, libarado nos aulos em 010772022 s 1141
Para conforir o original, acesse o site htips:lfesaj.|jspjus. brpastadigitalisgiabrirConferenciaDocumenta.da, informa o processo 2057411-08 2022 5 26,0000 e codigo 1AB34A60,

Este documento & copi
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1000032-42.2022.8.26 0543, que indeferiu o pedido liminar de suspensao d

Concarréncia Pablica n® 024/2021 e da decisdo administrativa que declarou 2

impetrante inahilitada naquele certame.

Inconformada, a impetrante interpds recurso de
agravo de instrumento, alegando, em sintese, que a autoridade coatora
entendeu, equivocadamente, que a impetrante estaria impedida de contratar
com a Administrac8o Publica, sob o fundamento de que seu guadro socigtario
seriz o mesmo da empresa Rizzo S.A., condenada nos autos da Acgdo de
Improbidade Administrativa n® 0000064-76.2012.8.26.0523, Sustenta que nao
ha identidade do quadro societario e que a impetrante foi adquirida pels
emprasa Vivat Administrac@o de Bens Imdveis Ltda, na forma dos aris. 36 &
118 da Lei n® 6.404/1876 e gue, sendo 0 ato legal, afasta o suposto dolo de se
furtar ao cumprimentc da penalidade imposta. Afirma que, ao contrario do gue
constou da decisBo agravada, o documento de fl. 28/2% comprova gue o0s
socios da empresa Vivat Administracdo de Bens Imdveis Litda s&o diferentas
dos socios da empresa Rizzo S.A & que esta cedeu aquela as acfes da
impetrante. Argumenia que as empresas possuem personalidades juridica
prépria e exercem atividades distintas, n8c sendo a impetrante alcancada pela
sancdo imposta & Rizze S.A., ndo tendo a impetrante gualguer sangaoc no
Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, de forma gue atende a
todas as exigéncias do adital. Ainda que houvesse identidade entre os sdcios,
continua, a impetrante ndo seria atingia pela inideneidade, conforme art, 3°
§1° dz Lel de Improbidade Administrativa, com a redagdo conferida pela Lei
n® 14.230/2021, aplicavel ao caso, com fundamento no principic da
retroatividade da lei mais benéfica, Sustenta que o ato coator viola os
principios do direito constitucional e administrative, violando a seguranga
juridica e o principio da legalidade. Entende que o perigo de dano e risco ao
resultado 0til do processo decorre da continuidade do certame e eventual
adjudicacfo do objeto a outra empresa = que a possibilidade de anulagio de
ato administrative invalide encontra respaldo nas SUmulas n® 346 e 4735 do C.
STF,

Diante das razfes expendidas, e alegando a presenca

Agravo de Instrumente 1" 205741198 20228 26,0000 -Vote " 11173

fls. 210

Para conferir o uriginal, acesse o sile hltps:=Yesaj fsp.jus. brpastadigitalfsa/abrirConferenciabocumearnto.do, informe o processo 205741 1-98.2022 826 0000 ¢ codigo 1AB34AB0.

Esle documenta & copia do origingl, assinado digitalmaente por CARLOS VIEIRA VON BDAMEEK, iberado nos autos em 01072022 45 11:41
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g e

dos pressupostos autorizadores (periculunt in mora, fumus boni juris e inexisténcia
de prejuizos ao sgravado), pede a agravante, & concessdo da antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal, nos termos do art. 1.019, |, do CPC, e, ao final, o
provimento do recurso, para gue seja determinada a imediata suspensao da

Concorréncia Pdblica n® D2A/2021,

O recurso foi inicialmente distribuide & C. 6% Camara
de Direito Pablico, que reconheceu a prevenca@o desta C. 2° Camara, com
fundamento no art. 105 do RUTJSP, por se tratar de discussio pertinente aos

efzitos e limites do titule judicial formade na AcgZo de Improbidade n®
0000064-76.2012.8.26.0523 (cf. fis. 188/193).

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela

recursal foi indeferido as fls, 188/202,
Dispensadas as informagdes e a contraminuta.

A agravante manifestou que ndo se opfe ac

julgamento virtual (fl. 206).

Fecurso tempestive (cf. certidBo de publicagdo de fl

188 dos autos originais) e preparada (fls. 40/41).
E o relatorio.

O recursc n&o comporta provimente.

O Ministério Puablico do Estado de S&0 Paulo ajuizou a
AcBo de Improbidade Administrativa n® 0000064-76.2012.8.26.0523 contra a
empresa Rizzo Comércio e Servico de Mobiliario Urbano Ltda. e outros, a qual fol

julgada parciaimente procedente, nos seguintes fermos:

"For fodo ¢ exposio, julgo parciaimente orocedente a acéo.

£ resolvo o mérifo na forma do art 269, inc. | do CPC,_para

condenar Bizzo Comércio e Servico Mobiligrio Urbano Lida,

Agrave de Instrumento 0¥ 2057411 -98 2022, 8. 26.0000 - Vo n® 11175 4

_ ! L iginal, assinado digitalmente por CARLOS VIEIRA VON ADAMEK, liberado nos autos em 09/07/2022 s 11:41
Fara conferir o onginal, acessa o site hilps:ifesal tsp jus bripasladigital'sgiabrirConferenciaDocumento.da, informe o processo 2057411-08.2022 8 26 0000 e codigo 1AB34AG0.
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por esta C. Cémara:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PODER JUDICIARIO

g Roberto Kimura como incurscs em ato de improbidade
administrativa prevista no arl. 10 da Lei 8.428/82. Aplico &
requanda Bizzo Comércio e Senvico Mobiidrio Urbano Lida.

a penalidads de ressarcimento infegral do danc ne valor de

RE E278299 astuglizaedo monetadaments  psla Tabels

FPrética do TJEP desde junho/2008 em favor da Csfdncia
Turistica de Salesdpolis, multa civil no mesmo valor do

dano, e profbicdo de confratar com o Podar Prblico ou

neficios ou inceativos fiscals e crediticios. direta

recebar
ou indirefaments, pelo periodo de § anos. Ao requerida

Robarfa Kimura aplico a penalidade de ressarcimento
integral do dano no mesma valor. Condeng 05 reguernidos
Rizzo Comércio e Servigo Mobilidrno Urbeno Lida, e Roberto
Kimura ac pagamente de honoranos advocalicios no valor
de 15% do dano causado em favor da Esfancia Turistica de
Salesdpolis. Considerando-se a improcedéncia da demanda
em relacdo a0 requendo Ralael Benedilo da Silva, revogo &
ndisponibilidads de seus bens anferormente decretada.
Expacs-se o necaessdro. Sentenga submelida aa reexames
necessana por splicacdo analdgica do disposta no art. 18 da
Lal 4. 777/85" {fls. 14/15 dos autes do cumprimento de
sentenca n° 1000509-33 2019 8. 26.0523) (g.n.),

A 1. sentenga foi mantida pelo V. Acordio proferido

ACAD CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
Contratagdo para instalagdo de sinalizacdo luristica & ds
trdnsito no Municipio da Estdncia Turistica de Salasdpolis,
com base em Convénio fimada com a Secretana de Estado
de Economiz e Flangiamento. Fagamenio infegral do valor
to confrato autonzads pelo Secrefénio de Chras e Servigas,
Enlrega parcial das placas de sinalizagdo (54,39%)
consiatade em vistorias do Municipio e da Secrsfaria da
Economia & Plangjamento. Prejuize ao erario comprovado
Elemento suljetive configurade. Caraclerizacdo de ato ds
improbidads  administrativa do a0 caput. da Laf

Agrava de Instrumente n® 2037411-98 2022 8 26.0000 <Vow r 11175 3

onferencialocumento.do, informe o processo 206741 1-08_ 2022 8 26 0000 & cadigo 1AB34AG0.
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8.429/92 gue sbrange condutas comissivas ou omissivas,
dofosas ou culposas, que lenham causado preuizo ac
ardrio. Sangdes aplicadas de maneira razodvel &
proporcional.  Sofidaredads guanto ao ressacimento oo
dano. RECURSOS NAO PROVICOS, COM OBSERVACAD
(TJSP, ApelagZo n® 0000064-76.2012.8.26.0523, &
Camara de Direito Pdblico, Rel. Des. ALVES BRAGA
JUNICR, j. em 05.07.2018).

Consuliando o andamento do referido processo, cujos
autos tramitam de forma fisica, ndo se verifica qualguer informag&o acerca do
tranzito em julgado, O dlimo andamento, junto a esta Superior Instincia, 2 =
informacao de recebimento de e-maill com decisSo do C. 3TJ em 27.08.2018,

presumivelmente em decorréncia da intarposicdo de recurso especial.

O Municipio de Salesépolis deu inicio, entfo. ao
cumprimento definitivo de sentanga n® 1000509-33.2019.8.26 0523 contra Rizzo
Comércio & Servigo de Mobiligrio Urbano Ltda. & Roberto Kimura, condenados na
fase de conhecimento. A certiddo de objeto e pé juniada as fls. 75/75 dagqueles
autcs informa o firénsito em julgadeo do Agrave em Recurso Especial nf
1.544.601/5F em 18.09.2019, de forma gue o titulo judicial formado na fase de

conhecimento transitou em julgado.

De toda forma, fato & que a2 empresa Rizzo Parking
and Mobility 3/A ora agravante, foi paricipopu dz Concorréncia Plblica n®
02A/2021, junto ao Municipio de Santa Isabel, no bojo do gual foi inabilitada,
conforme ato administrative juntado as fls. 67/74 do presente recurso, pelo fato de
possuUir os mesmos administradores e controladores da empresa Rizzo Comércio e
Servico de Mobiliario Urbano Lida., tratandco-se de tentativa de burlar o

cumprimento da sancdo imposta na aggo ds improbidade administrativa,

Em exame sumario, adequado ao presente momeanio
processual, em que se analisa a presenca do fumus boni juris e do periculum in
mora para fins de concessio da liminar no mandado de segurancga (CPC. art. 300},
nao se verifica a probabilidade do direito alegado quanto a alegag@o de que o

gquadro societario das empresas & a administragio &€ diversa, tampouco acerca da

Agravo de Instrumente 0 2053741 1-98 2022 8 260000 Vo n® 11173 i
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PRAIPA T i

sua alienacdo & empresa Vivat Administracéo de Bens Imdveis Ltda,, nos termos
da Lei n® 6.404/1975. Afinal, como |8 constou do despacho gue indeferiu a
atribuicio do efeito suspensivo ao presente recurso, ndo foram juntados nos autos
documentos relativos & alegada cessdo de acfes, tampouco os coniraios e
estatutos sociais atualizados e registrados na Junta Comercial, 2 fim de que se

possa aferir a veracidade da alegagéao.

Ao revés o ato coator indica expressamente gue foi
realizada consulta 2 Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (cf. . 72), de forma
que a agravants ndo se desincumbiu de seu 6nus de superar a presuncdo de
veracidade e legalidade do ato administrativo, que reconheceu z utilizacdo abusiva

da personalidade juridica pele agravante, com a finalidade de se furtar ac

cumprimento de sangio imposta em aclo de improbidade administrativa,

A fim de evitar a prolagdo de decisfes contraditdrias
(CPC, art. 55, §3°%, impende ressaltar que &, ho cumprimento de sentenga da Agao
de Improbidade Administrativa n® 0000084-76.2012.8.26.0523, foi instaurado ¢
Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica n°
OD00014-35.2021.8.268.0523, no bojo do qual foi deferida a medida cautelar no
julgamente do Agrave de Instrumento n® 2060943-17.2021.8.26.0000, que
reconheceu fundados indicios de confusdo patrimonial & abuso da personalidade

juridica, em'V. Actrddo com a seguinte ementa:

"PROCESSC CIVIL — AGRAVGC DE INSTRUMENTO
~CUMPRIMENTO DE SENTENCA — DESCONSIDERACAD
DA PERSCNALIDADE JURIDICA — A desconsideragdo da
personalidads juridica exige & comprovacéc do abuso da
personalidade  jurfdica,  caracterizade  pels  confusdo
patrimonial ou desvia da finalidada, nos termos do arl. 50 da
Cadigo Civil — Adogdo da feoria maior pelo Codige Chal -
Heguisitos legais preenchidos, porgue presentes indicios ds
confuséo patimonial e condufa abusiva — Afferag8o do tipo
zocistario da empresa devedora, seguids orfacdo das
ampresas conlroladas para desenvolverern as mesmas
atfvidades da empresa onginal, idaniidads de socios e

Agravo de [nstrumento n® 203741 1-58, 20228 26 0000 -Vato n® | LIT73

ter discumento @ copia do original, assnade digiisimente por CARLOS VIEIRA VON ADAMEK, libarado nos aulos em 010772022 as 1141 .
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PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

guadras societdrios compesios por membros do mesmo
arupo familiar — Precedentes desla C Corte — Decisfio
reformada - Recurso provido® (TJSP, Agravo de
instrumenta n® 2050943-17.2021.8.26.0000, 2* Cémara de
Dirgito Piblico, Rel. Des. CARLOS VON ADAMEK,
julgado em 16.06.2021).

Tampouco se faz presente o periculum in mora, tendo-
se em vista gue ha noficia nos autos originais da homologacdo do certame & da
adjudicacdo do ohjeto, com celebracgo do contrate administrative em 15.02.2022,
mesma data em gue se iniclou a prestacde do servigo (. 206). Dessa forma, ¢
deferimento da liminar implicaria risco de dano reverso, com a paralizacdo da

execucdo do contrato e prejuizo & Administragdo Pablica.

Finalmente, o art. 3° §1° da Lel de Improbidade
Administrativa, com 2 redacgdo conferida pela Lai n® 14 230/2021, nao permite
alcancar conclusio diversa, peis trata de limilagde da responsabilidade, por
improbhidade administrativa, de pariiculares que concorram com agentes publicos,
sendo gue, no presente caso, discute-se a ulilizacdo da personalidade juridica
justamente para se furtar 2o cumprimento da sanc¢do [ imposta, em titulo judicial

transitado em julgado.

Messa conformidade, entendo que ndo se encontram
presentes os requisitos para a concesso da tutela de urgéncia requerida (CPC,
art. 300).

Deixo de fixar honordrios advocaticios em sede
recursal haia vista que, consecants o entendimente deste Egrégio Tribunal, ha
“descabimento dos honorarios advocaticios recursais (§ 11 do art. 85 do MCEC)
quande ndo se estsd diante de recurso interposto confra decisdo de primeira grau
gue fenha fixado honorarios  advocalicios® {[Agrave de  Instrumento n®
2093310-70.2015.8.26.0000, Rel. Des. RICARDO CHIMENTI, 18" Cadmara de
Direito Piblico, j. em 02.05.2016). MNesse sentide também o E. STF: ARE 248573

Agrave de Instromento n® 205741 1-98.2022 8, 26,0000 -Vow o® 11173 k3

sle duuumlcntn & copla do urigina!, assinado digitalmente por CARLDES VIEIRA VON ADAMER, liherado nos autos em 04072022 43 1141
Fara conlerir o criginal, acesse o site hites:fesajtisp jus brfpastadigitalisgfabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 206741 1-98 2022 8 26.0000 & codign 1AB34AG0.

Ei“-



PODER JUDICIARIO } Fy
TRIBUNAL D JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AgRIRS, ARE 35158% AgR/PR e ARE 952384 AgR/MS, 1° Turma, rel. Min.
MARCO AURELIO, i.em 21.6.2016, Informativo 831.

For derradeiro, considers prequestionada  toda
matéria infraconstitucional & constitucional invocada, observando o pacifico
entendimento do Colendo 5TJ de que "¢ desnecessaria a citagdo numeéenca dos
dispositivos legals, bastando que a guestdo posia tenha sido decidida”, Alem disso,
esclareco também gque eventuais rascursos de "embargos declarafdrios, mesmo
para fins de preguestionamento, sd sdo admissivels se a decisdo embargads
estiver eivads de algum dos vicios que ensejariam & oposicio dessa espécie
recursal’ (STJ, EDel no RMS n® 18205/SP, rel, Min. FELIX FISCHER, julgado em
18.04.2008).

Ante 0 exposto, nego provimento ac recurso.

CARLDOS YON ADAMEK
Realator

Apravo de Instramento n” 20574 01-08, 202 2.8 26 0000 - Vet n 11175 g

neile por CARL QS VIEIRA VOM ADAMEER, liberada nos autos em Q1072022 as 11:41 .

al, assinado digitals
. Acasse o sile hipsfesa) ljsp.jus bipastadigitalfsafabrirConferonciaDocumento.do, informe o processo 206741 1-98.2022.8.26.0000 & codigo 1ABI4AGD.

:pia Ao origi

Esle documenlo & oo
Para conferir o original
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DIRETORIA DE AUDITORIA E FISCALIZAGAO — DIAFI
DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE CONTRATAGOES PUBLICAS -

DEACOP
DIVISAO DE AUDITORIA DE CONTRATAGOES PUBLICAS Il -
DIACOP |
PROCESSC TC N° 12154121
ORGAOQ/ENTIDADE | Superintendéncia de Transito e Transporte Publico
de Patos/PE. ‘
DENUNCIANTE SERBET SISTEMA DE EBTAEIONAMENTO‘
| VEICULAR DO BRASIL S.A
AUTORIDADE Elucinaldo L. de Almeida. - Gestor
RESPONSAVEL
NATUREZA Lictaggo |
EXERCICIO 2021
| Objeto do Exame | Defesa apresentada sobre Denlincia com pedido
cautelar da Concorréncia n® 00001/2021

RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA

1. PRELIMINAR

Cumprinde determinacdo do despacho exarado as fis. 1810/1811, de

ordem do Coenselheirc em exercicio Cscar Mamede Santiage Melo, esta

Auditoria tem a expor o seguinte:

Trata-se de denuncia com pedido de MEDIDA CAUTELAR,
encaminhada pela empresa SERBET SISTEMA DE ESTACIONAMENTO

Ralatario de Andlise Defesa. Proc. 12154/21. Data: 29/10/2021 11:38, Responsavel: Atamiide A do N. Silva. 1812
Impresso par convidado em 1001272021 14:36. Validagao: 121 E.11F0.7BAG ABAF 22F0 2BBE.CHS8.2645.
Este relatdric & peca inerenta & instrugdo do processo. Seu contedda WAD constitul o posicionamento final do TCE-PE a respeite da matsra.



VEICULAR DO BRASIL 5.A, inscrita no CNPJ sob o n® 00.999.705/0001-64, po
seu representante legal, em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE PATQOS - Jragacet
PB, por meio da SUPERINTENDENCIA DE TRANSITO E TRANSPORTES
PUBLICOS DE PATOS - PB, scbre supostas irregularidades, referentes ao
EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2021, com abertura realizada em

10/08/2021.

O referido processo licitatorio Concorréncia n® 001/2021 tem como
obieto a ouiorga de Concessdo para prestacdo de servigos de implantacéo,
operagdo, manutengdo e gerenciamento do sistema de estacionamento rotativo
piblico do Municipio de Patos, com parquimetros multivagas, equipamentos
emissores de tiqustes eletrénicos de estacionamento e ainda insercéo via
telefonia celular, através da utilizagdo de sistema informatizade, em
conformidade com a Lei n® 8.987/85, com a Lei n® 3.666/93 e com a Lei Municipal

5.528/2021, no que for aplicavel, e demais normas que regem a matéria.

Aponta a empresa denunciante em suma que o referido edital contém
varias irregularidades no instrumento convocatério, tais como: i) da guantidade
incerta de vagas ensejando prejuizos a elaboragao da proposta; ii) da exigéncia
superior de quantitativo para qualificagdo técnica; iii) dos atestades em nome de
empresas pertencentes a0 mesmo grupo societario; iv} da flagrante violagao ao
principio da publicidade dos atos administrativos e v) da incoeréncia da
porcentagem no edital ¢ no decrete, alem de exigéncias que restringe gue

restringe o carater competitivo do certame.

A auditoria apods analisar as alegactes da empresa denunciante, e os
documentos anexados em sede de defesa prévia, conclui pela procedéncia da
denlncia, bem como, pela notificacdo da autoridade responsadvel para

apresentar defesa efou documentos.

Fessalta a Auditoria que foram anexados a estes autos os
Documentos TC n® 72484/21 = 72637/21.

Relatério de Anaiise Defesa. Proc. 1215421, Data: 2901002021 11:38. Responsdvel: Atamilde A, do M. Silva. 1913
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2. DAS DEFESAS

Através do Doc. TC n® 72484/21 o Senhor Prefeito, veio acs autcs
através de seu procurador e advogado apresentando defesa e documeantos (fis.
256/1758).

[

“Apos a devida alimentagdo oficial e framitagao, vé-se o RELATORIO
DE ANALISE DE DENUNCIA (fls, 205 a 218), , entendendo a Auditoria de Contas
pela necessidade de concessdo de medida cautelar para suspender o
procedimento na atual fase, diante da nrocedéncia parcial da dendncia da
SERBET e demals auséncias constatadas pela Auditoria na referida licitag&o,
em cotejo com os fermos defensorios iniciais trazidos aos autos as fls. 181/197,
berm como que oportunizasse aos Gestores (Prefeito de Patos e Superintendente
da STTRANS-Patos) a apresentacdo de novas justificativas e doecumentos de
defesa, o que fez do modo adiante reproduzido, veja:

{5} Em sumca, dos wicies apontades peld ampress demaciante & nofntadon rels dafesy

b prdsia ateaeds do Docnmento em refersnsid oarsteicu - yued!

i i o , . e
| Assiste razde a0 donpnoienis e Fue S0 refere ans dtens: I (gnentidads meeris ]

| veges ensganae prefuizes o eleboragda da pregosital, [ fde eviginciz suporior J¥ |

Hioapde terical, e TV (de flegramis vinlapda oo principic do |

| quantitgitog pava gu
|'F
| mmpresws perlonconfos a0 rERENT grupe sectetdrisl, e ciate g aiines “a de seferds

Blieidade s ates edrmintstratives) e em perte do item JIT {atestados e noree de

| dtews. Rofoviate go itens 5V - facoer@ncis da porcomiagens 22 edizal o ne docyoiolh

| pezde wds assiste o peneriss despciante pm wisfe da art, I7 o Lein? S.52002022. |

sede oe defesa prévia, of icion

| Porrante apeece das cemprurasies spreserindas om

| ppnrides mo fETRUMSRED CONTOCATOND ansoam & suspewaffo do cpeTame am wista das

tatapier exapenivgs we goals sasiringem J competipie predimente @y exiginoias

aciris relstadng.

Adrdea, ¢ guatnSa ne gdital dos seguinfes aneros: |

i I. flanilha e composipde dos costos pmidrios et afronta ao ari. 72 Il e art. 20,
; § 2%, pimies da Ler S.060/33;
| 2. Projetos bdsicos olox exmoutinos;
3. Projeto elon estudo comcermenta ao fmpacts ambiental # 45 snommas de |
aeessihilidade, uandn couber farts. 67, X e X, T e i3 da Lei §.46050,/973;
i 4 Estudo de wiabiidads cogndmico—fingnonire gua poasibilite reali zagdo o
roncessdo por meio d2 Concorrincia Pablice, confarme exigide pele art, 54 da
Fad BH87/05 «
5. Orgomenta  reforencial do FEstude e Viebilidade Dcondmicelinanceirs

(EVATEAY gre possilnlite & cancossde ¢ o romwneracda gtrevds Jdo pargeinseltvo

| meas reas, precas efirne pargua pribiica.
| 5 ConCEISAG

Dremie o fods axposto, @ poF TUSD mris e Cansia mes aaios. & 2ind wamnedn PeST G THEr
F ks ] -

| CONCESSAD DE MEDIDA CAUTELAR. fumdamentizda no Ari. 38, XKXEX ole o3
b Artigos. B7. N IS5 §1% do RITCERE, com vistas g sugpendar o procedivanis na fise

o inerasse da admimistrapie, doe Hoitantes, &2 socizdade o & ardere quridica, SUEFI-RC B |
i
§gme s sscontrar, Oedna foniddie, em oista S0 arincieia do comtraditionfo 2 a smpla defisa |

| pola potificacde de storidode responsdoel pera guerande apreseniis Aocnnrae g
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Prosseguindo, vé-se dos autos em epigrafe NOVA DENUNCIA, dessa
vez promovida pelo Vereador JOSMA OLIVEIRA, as fls. 220/227, sobre suposta
irreqularidade da pessoa juridica de direito privado que fora sagrada vencedora
na CONCORRENCIA PUBLICA DE N° 001/2021, a “RIZZ0C PARKING AND
MOBILITY S/A. CNPJ n® 24.840.805/000-83", tendo, segundo alegado, como
linica sécia a “Rizzo S/A, CNPJ n® 03.836.130/0001-57", alegando que esta
empresa sa enconira judicialmente impossibilitada/impedida de contratar com a
Administragao Plblica, inferinde dai gue aquela ndo poderia ser a adjudicataria

do objeto do certame em relevo.

Portanto, com base nos conternos delacionais acima, este Gestor
vem, primeiro, ratificar os termos defensorios langados pelo Gestor da
STTRANS, ante as alegactes da denincia 1 que, no contexto geral, nao
merecem prosperar, sobretudo, por serem falhas de forma, sem significancia
para desnaturar as regras editalicias do certame; segundo, ante o fato de que &
empresa adjudicataria encontra-se supostamente impedida de contratar, apos
condenacdo em processo de improbidade administrativa gue tramitou no
Tribunal de Justica de S&o Paulo, dentincia 2, mostrar as razdes de defesa que
respaldam posigéo contraria em prol da gestdo para com os procedimentos

legais e legitimos j& concretizados no &mbito da versada concessao.

CQuante ac item 14.10 afirma que “o proprio TCU se coniradiz em suas
deliberacdes visto que subsistre valida e vigorando a sUmula de n® 263 que
dispde: SUMULA N° 263/2011 Para a comprovagéo da capacidade téchico-
operacional das licitantes, e desde gque limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado, & legal a
exigéncia de comprovacdo da execugéo de quantitativos minimos em obras ol
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar

proporcéo com a dimensé&o e a complexidade do objeto a ser executade.”

Nesta senda, cumpre inicizimente esclarecer que toda a documentacao

correlata da pessoa juridica adjudicataria deste certame, a RIZZO PARKING

Raiataric de Andlise Defesa. Proc. 12154/21. Deta: 28/10/2021 11:38. Responsével, Alamilde A do M. Silva
Impresso por convidado em 10/12/2021 14:36. Validaggo: 121E.11F0.7TBAG ASAF 22F (. 2B8E CEEE.DE45.
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AND MOBILITY S/A. CNEJ n® 24.940.805/0001-83, nos autos do Process

Administrative de n® 160/2021, fora devidamente apresentada e analisada

juridicamente pela Comissac de Licitacao.

Fez anexar Termo de Decisdo de Suspensdc e notificagdo para
defesa da empresa (fls. 1694 & 1693).
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Arguiu que os estudos financeiros estao em processo administrativo de n®
160/2021.
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Também considerou o constante no Doc. TC 14285/21 relativo a
denlncia feita pelo vereador Josméa Oliveira da Nobrega, ora anexado a estes
autos, arguindo que procedeu com a suspensdo do respectivo procedimento
licitatério.

Fez com a presente defesa juncdo de anexos Docs. 1 a 7 e suas

divises arguindo conter todos atos formalizadores da referida licitag&o.
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Esclarecs, por fim, "gue ndo se destinou nenhum recurso da urbe par
fing escusosiilegais, bem como afirma, com afinco, que em nennum momento
houve ma-intencao de sua parte no tocante a politica de contratagdo da
edilidade, pelo contrario, vem procurando sempre dar a devida concretude,
tomando todas as Providéncias cabiveis em respeito aos comandos normativos

regentes, frise-se.”

Por fim pede “a) com relagdo a dendncia 1, pela determinacéo da
perda superveniente do objeto da delacdo, sobretudo pelo atendimento dos
permissivos congtitucionais -legais e auséncia de causacéo de prejuizos de sua
parte, nas especificidades técnicas e descritivas quando da confecgéo das
normas editalicias no contexto geral, em vista do ordenamento juridice regente;
b} j& com relagdo 2 denlncia 2, sobretudo por j& se ter suspendido ©
Procedimento Administrativo n® 160/2021, que é basilar da Concorréncia Publica
n® 001/2021, que trata sobre a concessdo de servico técnico da STTRANS-
Patos/PB a pessos juridica concessionaria, requer-se a compreensaoda Corie
de Contas para que 2 andlise de mérito seja realizada em momento posterior,
apos a conclusdo e efetivacdo do substancial contraditério & da mais ampla

defesa em sede local,apos notificacdo da empresa para os devidos fins.”
Doc. TC n® 72637121
Através do Doc. TC 726837/21 o Senhor Superintendente, veic aos

autos através de seu procurador e advogado apresentando defesa e
documenios (fls. 1764/18035).

1
Aed

Il - DOS ESCLARECIMENTOS

L]

a) Do Quantitaive de Vagas — Informa que o mesmo encontra-se

presente no Anexo Vil do Ecital. Portanto, reputa-se justificada a irregularidade.
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by Os argumenta no gue se refere ao subitem 20.4, os estudos
financeiros gue ndo se encontravam emnenhum dos ansxos do edital, afirma
gue estavam acessiveis a gualguer licitante bastava que requeresse acesso aos
mesmos, "Assim, ndo ha que se falar em auséncia ou falta de publicizagao dos
estudos financeiros, pois, repise-se, estavam PUBLICOS a tode momento do
certarme. Se necessitava de requerimento para obtengdo do referido estudo resta

claro que estava ausente. Portanto, reputa-se ndo justificada.

¢) Quanto ac fato da exigéncia contida no item 14.10 relative ac
guantitativo exigido nos atestados técnicos alega que “em gue pese o©
guantitativo corresponder acerca de 58% (cinquenta e oito por cenio) da
quantidade a ser efetivamente contratada, o administrador NAQ restringiu o
cumprimento deste a apresentacéo de um tnico atestado de capacidade técnica,
o gue por si 50 descaracteriza a restricdo da ampla competitividade, suscitada
nela denunciante.” Como ja dissemos alhures o Tribunzal de Contas da Unigo,
bem como os demais Tribunais de Contas Patrios t8m se manifestado no sentido
de ser exorbitante a exigéncia  de quantitativo no percentual minimo de

atestados acima de 50%.

L]

Ainda, em sede de defesa, consoante o Doc. TC n® 72637/21 (fls.
1764/13035), apés os esclarecimentos substanciados na defesa prévia, o senhor
Superintendente alegou quants ao fato denunciado pelo Senhor Vereador
(Processo TC 14265/21) gue “da sifuacdo exposta na dendncia e relatdrio retro,
convém esclarecer gue ndo insurge sobre a empresa vencedora do Certame
gualguer sanc&o Administrativa ou Juridica capaz de causar o seu impedimento
de participar de Licitactes com a Administracdo Publica, consoante se extrai da
consulta ac Portal da Transparéncia - Detalhamento das Sancées Vigentes -

Cadastro de Empresas inidéneas e Suspensas — CEIS.”
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Alega gue a cisdo empresarial somente nao se perfaz se houve abuso

na forma da lei. Assim, ndo prospera a alegacéc do denunciante.

Mencionou o fato do Ministério Publico em face da Noticia apontada
pele Senhor Josma Qliveira junto aguele ter determinado o arguivamneto da

noticia do fato.

Fez anexar acs aufos copia do edital, Decisio do MP pelo
arquivamento e cépia de e-mail referente a um pedido de estudos financeiros e

envio da planilha de custos da concorréncia 001/2021.

Arguiu ainda que “Convémn ponderar gue a mera existéncia de grupo
econdmico, in casu, a cisdo, ndo possibilta per si a desconsideragdo da
personalidade juridica, sendo necessario a instauracéo de processo aspecifico,
e conferido a(s) empresa(s) o contraditéric e a ampla. Ademais, deve ser
considerado que, a cisdo, muito embora confira a sucessaoe em direitos, deveres
e obrigacées, ndo atribui efeito expansive guanto as sangbes imputadas a
empresa cindida, referente a atos cometidos em data anterior 2 cis&o, sob pena
de imputar seus efeitos a terceiros que ndo tenham participado do ilicito. E o

mais prudente entendimento.”

3. DA AUDITORIA

Em vista dos argumentos apresentados, em sede das referidas

Defesas, esta Auditora apos minuciosa analise constatou o seguinte:

Ressalte-se que os ponics levaniados pela defesa foram analisados
guando da defesa prévia, apenas ndo merece prosperar, o fato relativo ao
patamar de 58% para a qualificacdo técnica 2 o s Estudos Finanesiros que nido

se confunde com Planilha de Custos, peis esta deriva dagueles.

Remanesce ainda a auséncia do Estude de viabilidade econdmico-

financeira gue possibiliie a realizag@o da concessao por meio da Concerréncia
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Publica, conforme exigido pelo art. 5°, da Lei 8.987/95 e o Orcamento referencial
do Estudo de Viabilidade EcondmicoFinanceira (EVATEA) que possibilite a

. . ;
concessdo e a remuneragdo através do parquimetro nas ruas, pragas efou

pargue publico,

Quantc a segunda Denlncia onde aponta sobre suposzta
irregularidade da pessca juridica de direito privado que fora sagrada vencedora
na CONCORRENCIA PUBLICA DE N° 001/2021, a "RIZZO PARKING AND
MOBILITY S/A, CNPJ n® 24.840.805/000-83", tendo, como dnica socia a "Rizzo
S/A, CNPJ n° 03.836.130/0001-57", a qual se encontra judicialmente

impossibilitada/impedida de contratar com a Administracdo Publica, constatou-

s 0 seguinte:
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Pelos achados acima conclul-se que a empresa Rizzo S/A € a socia
rmajoritaria da referida empresa, j@ que houve a efetiva capacidade técnica-
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Rizzo S/A é a Unica acionista da empresa Rizzo Parking Mobility

Quantc ao fato da exigéncia contida no item 14.10 relativo ao
guantitativo exigide nos atestados técnicos da quantidade NAO restringiu a
competitividade, suscitada pela denunciante.” Como j& dissemos alhures ¢
Tribunal de Contas da Unido, bem como os demais Tribunais de Contas Patrios
tém se manifestado no sentido de ser exorbitante a exigénecia  de quantitativoe
no percentual minimo de atestados acima de 50%. Porianto, reputa-se nao

elidida a irregularidade em vista dos constanies nos Acérdios abaixo:

O Tribunal de Conias da Unido, bem como os demais Tribunais de
Contas Patrios tém se manifestado no sentido de ser exorbitante a exigéneia de

quantitativo no percentual minimo de atestados acima de 50%.

Nesse sentido. Acorddo n® 2¥81/207-TCU - Plenario Ministro
Relator: Vital do Régo. (...} Relativo a exigéncia de atestados com quantitativos
minimos supericres & 50% do previsto no orgamento base, tal exigéncia foi
observada nos itens “fundamentacio de estaca pré-moldada de concreto”, para
o qual exigiu-se atestados no percentual minimo de 50.7% , e no item “telha de
aluminio com isolamento termo acistico, apoiade em estrutura de madeira” para
o gual o guantitativo de atestados foi de 98,45%. Conforme vasta orientaco
dessa Corte, para fins de comprovacéc da qualificacdo técnico-operacional dos
licitantes ndo é cabivel exigir atestados com quantitativos minimos acima
de 50% dos itens da obra ou do servico licitado. (grifei).Acérddo n®
1831/2016-TCU-Plenéaric Ministro Relator: Benjamim Zimler. {...) 8.3. dar ciéncia
ac Municipio de Nova Tebas/PR das seguintes irregularidades ocorridas no
certame: {...) 8.3.4. a exigéncia de comprovacao, a titulo de qualificagéo técnica
operacicnal, da execucdo de guantitativos de servicos superior a 50% dos
especificados no objeto do certame viola a jurisprudéncia do TCU; (grifamos).

Acorddo n° T372012-TCU-Plenaric Ministro  Relator:  Marcos
Bemguerer. E indevido o estabelecimento de niimero minimo de atestados de

capacidade tecnica. bem como a fixacdo de quantitativo minimo nesses
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; Ny i ! !
atestados superior a 50% dos guantitativos dos bens e servigos que se pretendéa\&y@w
e ; : = Fapans
contratar, a ndo ser que a especificidade do chjeto o recomende, situacdo em i
que os motivos de fato e de direito deverio estar devidamente explicitados no

processo administrativo da licitacdo.

Destaca-se ainda, a falta de projeto de viabilidade econoémico-
financeira para justificar a concessdo dos servigos ora licitados por meio de
concorréncia publica (art. 18, incisos IV e XV da Lei 8887/2017), e a inexisténcia

de estudo de viabilidade técnica, econfémica & ambiental.

“‘Convemn ponderar gue a mera existéncia de grupo econdmico, in
casu, a cisdo, ndo possibilita per si a desconsideracio da personalidade juridica,
sendo necessario a instauracdc de processo especifico, e conferido a(s)
ampresa(s) o contraditério e a ampla. Ademais, deve ser considerado gue, a
cisdo, muito embora confira 2 sucessdo em direitos, deveres e obrigaces, nac
atribui efeito expansivo guanto as sancdes imputadas 2 empresa cindida,
referente a aios cometidos em data anterior a cisdo, sob pena de imputar seus
efeitos a terceiros gque ndo tenham particinade do ilicito. E o mais prudente

entendimento.”

Pesa sobre a confratacdo o fatc da empresa licitante esta proibida de
contratar com o poder publico, em vista da maioria das acdes pertencer 2
ampresa cindida em favor da empresa cindenda, conforme consulta realizada
em e rejterada em 25/10/2021, cujo registro entrou no sistermna do Portal da

Transparéncia — Controladoria~ Geral da Unidc em 17/01/2020

Senéo vejamos; “DETALHAMENTO DA SANCAQ

Tipo da sancdo FROIBICAQC - LEI DE IMPROBIDADE

Fundamentacio legal ART. 12, LE| 8429/1992

Descrigdo da fundamentagio legal INDEPENDENTEMENTE DAS SANCOES
PENAIS, CIMIS E ADMINISTRATIVAS PREVISTAS NA LEGISLACAC
ESPECIFICA, ESTA O RESPONSAVEL PELO ATO DE IMPROBIDADE
SUJEITO AS SEGUINTES COMINACOES, QUE PODEM SER APLICADAS
[SOLADA OU CUMULATIVAMENTE, DE ACORDO COM A GRAVIDADE DO
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FATO: | - NA HIPOTESE DO ART. 9°, PERDA DOS BENS OU VALO
ACRESCIDOS ILICITAMENTE AQ PATRIMONIO, RESSARCIMENT
INTEGRAL DO DANO, QUANDC HQUVER, PERDA DA FUNGCAQ PUBLICA,
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS DE OITO A DEZ ANOS,
PAGAMENTO DE MULTA CIVIL DE ATE TRES VEZES O VALCR DO
ACRESCIMO PATRIMONIAL E PROIBICAC DE CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO OU RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU
CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, AINDA QUE POR
INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA SOCIO MAJORITARIC,
PELO PRAZO DE DEZ ANOS: !l - NA HIPOTESE DO ART. 10,
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO, PERDA DOS BENS OU VALORES
ACRESCIDOS ILICITAMENTE AQ PATRIMONIO, SE CONCORRER ESTA
CIRCUNSTANCIA, PERDA DA FUNCAO PUBLICA, SUSPENSAC DOS
DIREITOS POLITICOS DE CINCO A OITC ANOS, PAGAMENTO DE MULTA
CIVIL DE ATE DUAS VEZES O VALOR DO DANO E PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PCDER PUBLICO OU RECEBER BENEFICIOS OU
INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE,
AINDA QUE POR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA
SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE CINCO ANOS: Ill - NA HIPOTESE
DO ART. 11, RESSARCIMENTC INTEGRAL DO DANO, SE HCUVER, PERDA
DA FUNGAC PUBLICA, SUSPENSAQ DOS DIREITOS POLITICOS DE TRES
A CINCO ANOS, PAGAMENTO DE MULTA CIVIL DE ATE CEM VEZES O
VALOR DA REMUNERAGCAQ PERCEBIDA PELO AGENTE E PROIBICAO DE
CONTRATAR CCM O PODER PUBLICO QU RECEBER BENEFICICS QU
INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE.
AINDA QUE POR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA
SOCIO MAJORITARIC, PELO PRAZC DE TRES ANOS (GRIFED
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Destaca-se ainda, a faita de projeto de viabilidade econdmico-
financeira para justificar a concessao dos servigos ora licitados por meio de
concorréncia publica (ar. 18, incisos IV e XV da Lei 8887/2017), e a inexisténcia
de estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental gue ndoc foram

devidamente justificados.

it

Vale dizer gue embora o certame esteja suspenso, a su
readequacdo ac tampo em gue nele se identificarem as irregularidades podera
levar a uma anulacao tardia que podera ocasionar prejuize ao erario, em vista

do custo que toda licitacdo produz.

Ainda, informa-se que de acordo com o SAGRES nao houve nenhum

pagamento relativa a contratacac.

CONCLUSAQ

Ante o exposto, esta Auditoria conclui opinando pelas procedéncias
das denuncias, em parie, haja vista, nao ter side elididas todas as falhas efou

irregularidades apontadas.

E o relatdrio.
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EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA N°. 03/2020
MENOR PRECO GLOBAL MENSAL

Aos dezessete dias do més de dezembro do ano de dois mil & vinte, 4s nove horas, reuniram-se
sede da Codépas os membros da comissZo de licitagdo, Sr. Degnor Pimentel Reis, Sra. idilamar da
Silva, Sra. Fabiane Nichele Rodrigues e o Sr. Cesar Rebechi. Passado prazo de recursos e
contrarraziies pars as smpresas RIZZO PARKING AND MORBYLITY S/A representada pele St
Thiago Ferreira Balbino & LOCAPRQ SERVICOS DE TECNGLOGIA LTDA. representada pela Sr
Andrey Brambilla dos Santos, as mesmas apresentaram novamente os documentos do invdlucro 1.
Primeiramente, foram rubricados pelos membros da comiss8c e pelos participantes os involucros
apreseniades. Passou-se entéo para a aberiura dos invoiucros relativos & documentagao. Foi aberto
o invélucre 1 da empresa, RIZZ0 PARKING AND MOBYLITY S/A no qual se verificou que fodos 0s
documentos exigidos no edital foram devidamente aprasentados, ndo concorre come EPP. Faoi aberio
o invdlucro 1 da empresa LOCAPRQ SERVICOS DE TECNCLOGIA LTDA, no qual se verificou que
todos os documentos exigidos no edital foram devidamenie apresentados ndo concore como EFPe
esta habilitadza. Em consulta no Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS verificou-se
que 2 empresa RIZZO S/A, CNPJ: 03.836.130/0001-57 estd proibida de caniratar com o poder
ptiblico até a data de 18/08/2024 e analisando a documentagao apreseniada referente a constituicao
da Rizzo Parking and Mobilit S/A, CNPJ: 24.940.805/0001-83 verificou-se que a mesma foi criada &
partir da empresa RIZZ0 S/A 8 gusl & sua proprietéria majoritaria, sendo 2 mesma inabilitada em
virtude de constar no Cadasiro de Empresas inidéneas e Suspensas — CEIS, conforme descrito
abaixo: PROIBICAC DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU RECEBER BENEFICIOS OU
INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, AINDA QUE POR
INTERMEDIO DE PESS0A JURIDICA DA GUAL SEJA SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE
CINCO ANOS: fonte: httn://www.portaltransparencia. gov. br/sancoes/ceis/91 557499 A empresa Rizzo
Parking é parte cindida da Rizzo S/A, nao podendo ser habilitada neste presente certame, uma veZ
que a sua controladora, Rizzo S/A esia impedida de contratar com poder piblico conforme artigo
1% da Lei 8.420/1992 em anexc esia o documento da CEIS comprovando a situacio da proponents.
O representante da empresa Rizzo optou por apresentar recurso contra a inabililagdo. Fol aberic
prazo legal de & dias dtels conforme lei BB6E/03 Finalizada a sessfo, apds O prazo de recurso
ercaminha-se © processo de licttacdo & sssessona juridica, para andlise e parecar.
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VOCE ESTA AGUE INICID » BAINEL CE 8aMCRES » SANCOES » SANCAD APLICADA

Sancgdo Aplicada

Data da consulta: 20/12/2022 12:38:18 _
Data da titima atualizagdo: 12/2022 (Diario Cficial da Unido - CEAF) | 12/2022 (Sistema Integrade n_de Registro do
CEISICNEPR - CNEPR) | 12/2022 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/ICNEP - Acordos de L.EI'IIéﬁCIE!} 1212022 {Sistema
integrado de Registro do CEIS/ICNEP - CEIS) | 12/2022 (Sistema Integrado de Administragéc Financeira do Governo Federal

(SIAF]) - CEPIM)

EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

Cadastro da Receita Kome informado pelo Heome Fantasia

RIZZO SIA - 03.836.130/0001-57 Orgéo sancionador RIZZO
CLIQUE AQLUI PARS SABER MAIS SCBRE ESSA EMPRESA RIZZC COMERCIO E

SERVICO MOBILIARIO

UREBANO LTDA

DETALHAMENTO DA SANGAC

Cadastro Categoria da sangio
CEIS IMPEDIMENTO/PROIBICAD DE
CONTRATAR
Data de inicio da sancao Data de fim da sangao
18/09/2018 18082024
Daia de publicacio da Publicagéo Detalhamentoe do meio de Data do transito em
b 18/08/2015
Mimero do processo Mimero do contrato Abrangéncia definida em Observagdes
N0000B47620128260523 00000847620128260523 decisao judicial

SEM INFORMACAD

“* Iafarmagzde nde disponivel, favor verficar junto &0 orgdo sancicnador

ORGAO SANCIONADOR
Mome Complemeanio do drgic UF do drgdo sancionador

TRIBUNAL DE JUSTICA sancionador ap
DO ESTADO DE SA0

PAULO / 1° GRAU - TJSP /

SALESOPOLIS | VARA

UNICA DE SALESOPOLIS

blipgiiporaldatransparenca. govbrisancoss’seonsuliall DTEE8 12



Fundamento legzl

LE| 8429 - ART. 12 - INDEPENDENTEMENTE DAS SANGOES PENAIS, CIVIS E ADMINISTRATIVAS PREVISTA
LEGISLACAD ESPECIFICA, ESTAD RESPONSAVEL PELO ATO DE IMPROBIDADE SUJEITC AS SEGUINTES
COMINACOES, QUE PODEM SER APLICADAS ISOLADA QU CUMULATIVAMENTE, DE ACORDO COM & GRAVIDADE DO
FATO: | - NA HIPOTESE DO ART. 9°, PERDA DOS BENS OU VALORES ACRESCIDOS ILICITAMENTE AQ PATRIMONIO,
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO, QUANDO HOUVER, PERDA DA FUNGAO PUBLICA, SUSPENSAO DOS
DIREITCS POLITICOS DE OITO A DEZ ANOS, PAGAMENTO DE MULTA CIVIL DE ATE TRES VEZES O VALOR DO
ACRESCIMO PATRIMONIAL E PROIBICAD DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU RECEBER BENEFICICS OU
INCENTIVOS FISCAIS OU CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, AINDA QUE POR INTERMEDIC DE PESSOA
JURIDICA DA QUAL SEJA SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE DEZ ANOS; Il - NA HIPOTESE DO ART. 10,
PESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO, PERDA DOS BENS OU VALORES ACRESCIDOS ILICITAMENTE AD
PATRIMONIO. SE CONCORRER ESTA CIRCUNSTANCIA, PERDA DA FUNGAD PUBLICA, SUSPENSAD DOS DIREITOS
POLITICOS DE CINCC A OITO ANGS, PAGAMENTC DE MULTA CIVIL DE ATE DUAS VEZES O VALOR DO DANO E
PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU RECEBER BEMEFICIOS OU INCENTIVOS FISCALS QU
CREDIT.CIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, AINDA QUE PCR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA
SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE CINCO ANOS: lll - NA HIPOTESE DO ART. 11, RESSARCIMENTC INTEGRAL DO
DANO, SE HOUVER, PERDA DA FUNGAD PUBLICA, SUSPENSAC DOS DIREITOS POLITICOS DE TRES A CINCO ANOCS,
PAGAMENTO DE MULTA CIVIL DE ATE CEM VEZES O VALOR DA REMUNERACAO PERCEBIDA PELO AGENTE E
PROIBICAD DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS OU
CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, AINDA QUE POR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA
SOCIO MAJORITARIO, PELO PRAZO DE TRES ANOS,

ATENCED

Este cadsstro visa dar publicidade &s sancdes administrativas aplicadas contra licitantes e fornecedores. As informagies agui
veiculadas sao de inteira responsabilidade das entidades gue as prestaram, n&o podendo a Uni&o ser responsabilizada pela
veracidade elou autenticidade de tais informactes nam pelos eventuzis danos diretos ou indiretos que delas resuliem
causados a terceiros.

https:tnartaldatransparenciz. govbrisancoesiconsulia/ 07892 22



PARECER JURIDICO — Processo de Lcitago n” 1213/2022.
INTERESSADA: Departamento de Compras.
ASEUINTO: Contrarrazdes, Tmpedimento de licitar e contra.

EMENTA: Processo Licitatodo n® 1.213/22 Edital de Concorrincia Piblica of 09/22,
Recurso da empresa Zona Azul Brasil que relvindica 8 malilitacio da empresa Rizeo
Parking devido » condenzcio em 52i0 de imprabidade. Leis BOST/05 ¢ af B.oGE,/93,
Pacderncies. Ponderaches. [nabilitagia.

I1-DOS FATOS

Vieram os antos do Deparramento de compras pats manifestagao juridica a respelto
do recutso aptesenrada pela Zona Azul Brasil referente a0 quesito cm que € alegado que a
empresa Rizze Parking And Mobilty S/ A estd impedida de participar de licitagdo e contratas

com o Poder Pablice pelo prazo de 05 (cinco) anos devido 20 fato de ter sido condenada na

acio civil plblica de irn?Iobiéﬂdu 2% O000064-76.2012.8.26.0523,

Extraise da ata dos trabalhos da comissio permanente de licitagio que foram
inabilitadas as empresas Zona Azul, Presil, Consércio Nova Araras ¢ Dindmica A ©
Representacic Lida, enguanto que 2 Secretariz Municipal de Seguranga Pab. e Def.Cavil
(pasta requisitante), em sua analise dos recursos se limitou apenas a informar que 4 eMpresa
Rizzo Parking And Mobility S/A nio apresentou contrarrazdes quanto 2 sancan de
impedimento de conuzatarcoma Administracio Piblica. Logo fica claro cue a empresa Rizzo
Parking estd habilitads, sendo que tais quesHOonamentos sobre a sua mnaptidio, ota em analise,

foram levantados peia empresa 7ona Agal na fase de recurso,

Ern suz defesa & cmpresa Rizzo Patlong alegou que nunca sofrew ¢ nem fol
condenada por acdo de improbidade, bem como a empresa gue estd Impedida de licitar ¢

contratar & 4 Rizzo S/A, 2 qual nio possui nenhuma relagio cotn a licitante.

-

1% o sinrese do relaiorio, Dasso 2 opinar.
11 - DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente cabe salientar que com O megito de ang:u'iar AMpars legal ¢

jarisprudencial para 2 presentc manifestagao juridica, esw Procutadoria de Licitagbes ¢

1l

T Pedro Alvares Cabral, né 82, Centra, CE? 13,600-790, Araras/SP (F: 3547-3000) /| |
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE ARARAS

contrato realizow pesquisas Into a0s slies do E. Tribunz! de Justica do Estado ce 530 Paulo,

du Cotte de Contas do Hstado de Sio Paulo ¢ da Junta Comercial do Estado de Sio Panio.

A questio em andlise gira em TOrmO do recurso administrativo impetrado pela
etnpresa Zona Ak Brasil Servicos Administrativos Eireli (fs. 1141/1159) em que acusa 2
empresa Rizzo Parking And Mobility S/A de estd impedida de contratar com © Podex
Phblico pelo praza de 013 (cinco) anos devido ac fato de pertencet ao GRLFO RIZZO en
erpresa Rizzo S/ A (que deu cisio 2 cmpresa Rizzo Parking) ter sofrido condenagdo no bojo
da Acio Civil Piblica de Improbidade n® D000064-76.2012.8.26.0523, movida pelo
Ministério Piiblico do Estadn de Sdo Paulo, com teinsito em julgado em 18.09.2019. Ou

seja, 08 efeitos da condenacio perdurardo até a data de 18.09.2024.

Em relagio a0 prazo da aprescatagdo das contrarrazdes cabe salientar gue ¢
tempestivo, pois ful interposto 0o prazo de 05 (cinco) dias 1tels, j& que o Departamento de
Compras eneaminho e-mall para as licitantes informando sobre a impetragio do recurso pela
empresa Zona Azul Brasil em 08.12.2022 e a empress Rizzo apresentol suas gontrarrazdes
ao dia 15.12.2022, poranto, dentro do prazo estabelecido no subitem 19.2 do edital da

concorténcia publica o G0 2022,

Entrelanto, suas confrartazies Na0 Mertcam prospexar devido a condenagio por
improbidade administracio sofrida pela empresa Rizze S /A pertencents a0 Mesno grupo
econdmico da empresa Rizzo Parking And Mobility S/ &, pois, essa foi criada por intermédio
do insdtuto da cisio apenas depois da condenacin sofrida pela aquela, inclusive com 25

mesnas atvidades ceonOmicas.

A empresa Rizzo Parling aftoma que nio possul qualquer relagio com a empresa

Rizzo 5/, rampouco possul O Mesmos socios au dirigentes, porem, £m Uma simples

eonsulta na junta comercial constata-se (ue 4 _CIMpIcgd Rizzo S/A que den cisdo as

empresas Rizzo Parking, Rizzo Propaganda e Rizzo Net, possui como 5GCi0

principal o Sr. Eoberto Borecs Dogventura, enquanto que 4 colpress Rizzo Patlding

tem gomo Dresidente a Sra, Roberta Botges Perez Boaventura e como acionista a Sra.
Silmara Galera Perez Borges Boaventura (filhas do St. Boberro).

. A ¢ : Z
Rus Padro Alvares Cabral, ne 23, Centro, CEP 13.600-790, Araras/SP (F: 3547-3000] ,fw,ﬁ;f =
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Che sefa, fica transparente que a empresa Rizzo S/A criou uma reotganizagio
societiria com a cisio parcial para a nova empresa instiraida Rizzo Parking, somente apds a
condenacio em primeira instincia orunda da Agio Civil Piblica n° (000064
76.2012.8.26.0323, o que dar 2 entender um cato propésito de se livrar dos efeitos da refedda
condenacio judicial, ocorrida em primeira instincia em 02.12.2015 e confirmada pelo E.

Tribunal de fusdga Bandeimnte em 02.07.2018.

As alegacdes da Empresa Rizzo Parking de que ndo possui nenhum impedimento de
confratar com o Poder Publico e que os efeitos da condenacio por improbidade
administrativa sofrida pela empresa Rizzo S/A nio lhe atinge sdo inveridico, j& que a
colenda 2* Climara de Diteito Piblico, preventa pars julgar os assuntos em analise, ja

confirmou tnais de uma vez que = empresa Hizzo Parking estd impedida de contratar com a

Administracic Piblica pelo prazo de 05 anocs, conforme se extai-se dos agravos de
instrumentos n® 2057411-98.2022.8.26.0000 (da Cotarca de Sanca Isabel) e n® 2111512-

25.2022.8.26.0000 {da Comazca de Ubatuzha). ’i.-"ejaiﬁm;
Agravo de Instrumento n° 2057411-98.2022.8.26.0000, julgado em 28.04.2022:

*A empresa condenada por ate de improbidade administrativa era denominada
Rizzo /A e, conforme atos constitutivos de fls. 18721, antes de 21/10/2021,
esta detinha a totalidade das acdes de Rizzo Parking and Mobility §/A
{autora), confundinda-se com esta,
(rr)

Com efeite, mera pesquisa junto ao site da Recetra Federall dos CNPTs da Rizzo
S/ (N3.836.130/0001-57) ¢ de Rizzo Parking and Mobility (24.940.803/0001-
B3} se poderd verificar que, atualmente, ambas as empresas possuem os
mesmas séclos ¢ administradores, com a Rebertz Borges Perez Boaventurs
coma Presidente, Thiagoe Ferreira Balbine come Diretor ¢ Silmara Galers Pecez
Borges Balhino come Ditetora, sendo certo que atuam no mesmao ramao de
administragio vidria ¢ AMBAS t&m como objetivo social a realizagio de
“ohras de urbanizacio ruas, pragas e calgada” ¢ de Yestacicnamento de

veiculos™.
el
)

Dieve-se ponderar, aindz, que o reconbecimento da prevengio desta C. 2* Cimara
tern como finalidade orecipua evitar decisBes conflitantes ou contraditorias
fCPC, art 53, 3% e no cumprimente de sentengz da Addo de Improbidads
Administrative 2 0000064-76.2012.8.26.0523, for instaurado o Ineidente de
Desconsideracio da Personalidade Juridica n® 0000014-35.2021.8.26 0523, no
boio do qual foi deferida a medids cautelar 2o julgamento do Agrave de
[nstrumente o 2060943-17.2021 8. 26.0000, que reconhecen fundados indicios
de confusic patrimonial ¢ abuse da personalidade jusidics, em V. Acdrdio com
2 SEQLINNE SIMert;

7



“PROCESSD CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA DESCONSIDERACAQ DA PERSONALIDADE JURIDICA A&
desconsideracio da petsonalidade juridica exipe 2 comprovagio do abuso da
personalidade juridica, carscterizade pela confusio patrimonial ou desvio de
finalidade, nos rermos do am 50 do Cadige Civil Adogho da tentia maior pelo
Codigo Chvil Requisios legais preenchidos, porque presentes indicios de
confusio parrimonial e condita abusiva Alteracio do tipo societirio da empresa
devedora, seguida edagio das empresas controlades para desenvolretem: as
mesmas avvidades da empresa ooginal, identidade de socios e quadros societirios
campestos por membros do mesmo gropo familiar Precedentes desta C. Corte

. Decisie reformada Recurse provide” (TJSP, Agravo de Instrumento o
2060943-17.2021.8.26.0000, 2* Cimara de Direito Piblico, Rel Dles. CARLOS
VON ADAMEE, julgude ain 160620211,

o

Agravo de Instrumento n° 2111512-85.2022.8.26.0000, juigado em 22.03.2022:

‘A dectsdo administeetive esid fundamentady; o grravanie ssti proibida de contratar com o
Poder Publico coaforme transcgio de parte do sededio profeside em 05707 /2018, aos auros
chy sz civdl plislics, por mzrobidade administrs v, processe o CU000624-F0.2002.8 200528
“A tf Rizzo Comébrcio ¢ Servico de Mobiliddo Urbano [ef conderads (i) ac ressarcimmento
imepeal do dano (R 62792 9% (U} a0 papamento de mula dvil, equivalente integral ac valoc
dana; o fin proibieio de conteatar com o Foder Pablico ou reecher beneficios ou incentivos
fiscals ou creditdcios, decreta ou Indiretamente, pelo prazo de cinco anes™.

Portanto, restou clato ga supracitads jutdsprudéncia da Colenda 2° Cémara de Direito
Pablico do Tribunal de Justica de Sio Paulo que a empresa Rizzo Parking esta sim impedida

de conttatar com a Administragio Tlablica,

[ importante salientar oue a empresa Rizzo Parking questionava em ambos os
agravos o fato de ter sido inzbilitada em processos Licitatotios através de decisdes emiadas
nelas comissées de liciacdes das cidades de Santz lsabel e de Ubatuba no Hstado de Sic
Paulo devids ao fato de ter sido condenada por improbidade administrativa na acio dvil
piblica n® 0000064-76.2012.8.26.0523 ¢ estar tmpedida de contratar com o Poder Fablico
pelo prazo de cinco anos, sendo que em ambos as decisBes € acdzdios exarados tanto pelos
Juizos de primeira como de segunda instincia confirmaram a legalidade dos atos

administrativos que inabilitaram a emoresa Rizzo Parking.

Exttai-se das propriss manifestagtes administrativas e judiciais expedidas pela
empresa Rizzo Parking que essa possui sim relagdes proximas com a empresa Rizzo 5/A,
inclusive na inical do mandado de seguranga n® 10008638420228260842, a empresa Rizzo

Parking reconhece que os efeitos da Condenacio no processe n® $000004-76.2012.5.26.0523

Ruz Pedro Alvares Cabral, n2 83, C‘EI”IU:I;,_ CEP 13.600-730, Araras/sP [F: 3547-3000) |
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ambém lhe atinge 20 defender que os efeitns da condenacdo abrangem apenas a Comarca

de Salesépols:

Peticio Inicial da empzesa Rizzo Parking no Mandado de Scguranga 1n”

10008638420228260642:
“Tha andlise acarade do sefenda julgado, ateagio que falow, com o dewide respeinmn, is
Auntoricades Tmpetmadas, tem-se, de fate, que essa Impetante nio #atd bopedida de
conrrater com & Admindstrapic Publica eome am todo, mas (o somente e 4 esfera
rudsdicional do drgdo sancionador, qual sejs, o Municipic de Salesépolis”.

Por fim, cumpre registrar que a presente andlise juridica, tem cunho opinative e
estritamente jutidico, ndo sendo possivel adentrar nos aspectos relativos i convernuéncia e
aportunidade da pratica dos atos administratives, 03 quals sio reservados a0 gestor pablico
cornpetente, Assim, como mambém ndo ¢ possivel realizar o exame de guestoes de natureza

erminenternente técnica, administratva ou financeira.

11 - CONCLUSAQ

Anre o exposto, em relagic o andlise cstriamente juridica e com base nos
fundamentos de fato e de direito recro declinados, OPINO pels DESCLASSIFICACAQ
DA EMPRESA RIZZO PARKING AND MOBILITY S.A., pois zpesar de estar
habilitada no cértame a referida empresa estd impedida de contratar com o Podar Publico
pelo prazo de 05 {einco} anos, devide 2 condenacio de improbidade administranva sofrida
no boio da acdo civil piblica n° GO00064-76.2012.8.26.0523, com fundamenrto nas Leis 0°
3.420/92. 0° 8.666/92, no azt, 337-M do Codigo Penal e na supracitada jurispradencia do E.

Trbunal de Justiza do Estado de 340 Paulo.
Fis o parecer, 4 consideragdo da autoridade superor.

Araras/SP, 19 de dezembro de 2022,
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José Milio: %ﬁ"s[ﬂé Oliveira

Progirader Municipal
(CATB/RP — 364.520
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mua Pedro Alvares Cabral. n2 83, Cantro, CEP 13.600-790, Araras/SP (F: 3547-2000)
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