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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARARAQUARA
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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO

PREGAO ELETRONICO N° 064/2021
PROCESSO LICITATORIO N° 2124/2021
BB: 884152
GUICHE: 12586/2021

Araraquara, 23 de julho de 2021.

Vimos, através deste, em relagdo ao pedido de impugnagdo de CAMILA PAULA
BERGAMO, apoés analise da Secretaria Municipal de Administracdo — Comissdo Permanente
de Licitagdes, expor o que segue:

RAZOES DA IMPUGNAGAO, a recorrente alega em sintese a necessidade de retificar o
edital efetuando a mudanca do critério de Julgamento de Menor Preco do Lote, para Menor
Preco por Item, bem como solicita a exclus&o de amostras.

Seguem argumentos e pedidos da recorrente:

PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessao publica esta prevista para abertura na data de 30/07/2021, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 41, §2° da Lei
N° 8.666/93, qual seja, o segundo dia .Util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagéo, e desta forma, a presente impugnagéo ao edital resta tempestiva.

SINTESE DOS FATOS

A presente impugnagao diz respeito ao Edital de Licitagdo na modalidade de Preg&o Presencial
n° 064/2021, a realizar-se na data de 30/07/2021, proposto pela Comissdo de Licitagdes da
Prefeitura Municipal de Araraquara - SP, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos,
conforme especificagdes do Edital e seus anexos.

Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condicdes que ndo se
encontram de acordo com a legislagéo vigente, visto que restringem o universo de participantes
que comercializam produtos importados e até mesmo de origem nacional.

Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnagéo, para que sejam aceitos os
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do
processo licitatério, inclusive, o da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a

Administragcéo Publica.

MERITO
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DA IMPOSSIBILIDADE DE LICITAGAO POR LOTE QUANDO TRATAR-SE DE BEM
DIVISIVEL

As referidas ilegalidades possuem clausulas discriminatoérias e ilegais, visto que SE
TRATA DE PREGAO POR MENOR PRECO COM JULGAMENTO POR LOTE, conforme
verifica-se no presente edital.

Conforme se depreende do edital, somente serdo aceitas e consideradas validas, as propostas
de precos por valor global POR LOTE.

Contudo, resta completamente ilegal tal exigéncia, visto que restringe a participagéo de
diversas empresas, além de tratar-se de produtos divisiveis, que n&o precisam ser fornecidos
de uma unica vez.

Ademais, a propria legislagédo e o entendimento majoritario dos Tribunais entendem que tal
procedimento & ilegal.

Vejamos o que preceitua o Art. 23, §1° da Lei N° 8.666/93:

"As obras, servicos e compras efetuadas pela administragéo seréo divididas em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com
vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagéo da
competitividade, sem perda da economia de escala".

Percebe-se que a ordem instituida no dispositivo é clara no sentido de que o objeto seja
parcelado a fim de melhor aproveitar os “recursos disponiveis no mercado” e de ampliar
a “competitividade” do certame.

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Uni&o, na decisdo de n° 393/94 do Plenario

posicionou-se no mesmo sentido:

“firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3°, §1°, inciso |; art. 8°, § 1°
e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/1993, é obrigatéria a admiss&o, nas licitagbes para
a contratagdo de obras, servicos e compras, e para alienagdes, onde o objeto for de natureza
divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicagéo por itens e nao pelo prego
global, com vistas a propiciar a ampla participag&o dos licitantes que, embora nao dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicédo da totalidade do objeto, possam,
contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitagdo adequarem-se a essa divisibilidade"

Além do mais, tal entendimento resta sumulado pelo Tribunal de Contas da Unigo (Sumula

247):

E obrigatéria a admissao da adjudicacgéo por item e nao por prego global, nos editais das
licitagbes para a contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nio haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de
licitantes que, embora nio dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou
aquisicao da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagao a itens ou unidades
autonomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.

Percebe-se que o critério de julgamento de “menor prego por lote”, ao invés de menor preco
unitario & danoso ao erario, e, nesse sentido, cada vez mais os 6rgéos de controle tem se
posicionado contra esse critério, conforme amplamente evidenciado na presente impugnagéao.

E, nesse esteio, o0 mesmo TCU, em suas orientagbes1, ja estabeleceu o seguinte: “Em
compras, a divisdo do objeto em itens torna-se quase obrigatéria, a ndo ser que fique
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comprovado prejuizo para o conjunto. Geralmente sdo comprados itens distintos de
materiais de expediente, de mdveis, de equipamentos, de suprimentos etc. A divisdo do
objeto em lotes ou grupos como se itens individuais fossem, deve ser vista com cautela
pelo agente publico, porque pode afastar licitantes que ndao possam habilitar-se a
fornecer a totalidade dos itens especificados nos lotes ou grupos, com prejuizo para a
Administracdo’. (destaque nosso).

Diante do exposto, resta claro que nas licitagcdes realizadas pela Administragéo, deve sempre
ser adotado o critério de julgamento do “menor prego por item”, j@ que, com inumeros
entendimentos ja estarem pacificados quanto ao critério de julgamento por “menor prego por
lote” ser inviavel ao poder publico, justamente por se demonstrar, hialinamente, como
antieconémico e prejudicial a competicédo, ferindo assim, principios basilares da administragéo
publica e das licitagbes, ndo se podendo traduzir, desta forma, na possibilidade de selegcéo de
proposta mais vantajosa para a administracdo, mediante isonomia entre os competidores, fim
Unico de toda a licitag&o.

Dessa forma, resta completamente evidente que mantendo a forma de licitagéo por lote, a
administragdo publica esta de forma clara e evidente contrariando a legislagdo patria, bem
como configurando a restritividade a comipeticdo, ao passo que s&o poucas empresas que
possuem todos os itens disponiveis para licitar. Requer-se que seja excluida tal exigéncia do
certame, como medida de direito e justica a ser aplicada, em observancia aos principios
norteadores do processo licitatorio.

DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE AMOSTRA COMO CONDIGAO PARA
PARTICIPAGAO NA LICITAGAO

A exigéncia de amostra, antes da classificagdo, e mesmo como condig&o para participar do
certame licitatério é totalmente ilegal e n&o tem amparo na Lei de Licitagdes.

Conforme verifica-se as previsdes contidas no referido edital sdo completamente ilegais e
absurdas, tendo em vista que a ndo amostra, ou desclassificagdo da amostra de produtos néo
€ motivo para desclassificagdo das empresas interessadas no certame.

TAL AFIRMATIVA COMPROVA-SE PELO SIMPLES FATO DE QUE NAO EXISTE
PREVISAO LEGAL DE EXIGENCIA DE AMOSTRA PARA PARTICIPAR DO PROCESSO

LICITATORIO.

Além de que, evidente que a administragéo publica estaria incorrendo em enriquecimento ilicito
pelo fato de exigir que a empresa envie os produtos para amostra sem a devolugédo dos
mesmos, sabendo que, incorre ainda em inobservancia dos principios licitatérios, em especial a
razoabilidade e a economicidade. .

Neste caso, tratam-se de itens com valores significativos, onde, caso a empresa licitante
participasse de todos os itens do edital, o fornecimento de grande quantidade de produtos
como amostra acarretaria grande onerosidade, prejudicando assim a empresa impugnante.
Mesmo que participasse em menores itens, 0 montante estimado de pneus é consideravel em
comparagdo com produtos de menor valor, como uma caneta, por exemplo.

Dessa forma, resta evidente que a empresa impugnante incorre em grande prejuizo caso seja
obrigada ao envio de amostras como condig&o para participagéo de licitagdo.

W




SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMIN}STRAci\O
GERENCIA DE LICITACAO
Paco Municipal — Rua Sdo Bento, 840 — centro — Cep.14.801.901 — Fone: (16) 3301-5116  Site:
www.araraquara.sp.gov.br - E-mail: edital@araraquara.sp.gov.br

Ademais, caso existisse a possibilidade de exigéncia de apresentacdo de amostra para
participagéo de licitagdo, seria evidente, no entanto, que o edital devesse estabelecer os
parametros de aceitabilidade e de reprovabilidade da amostra.

Nao caberia remeter a deciséo a uma avaliagdo objetiva por terceiros, como o fez no presente
caso. Ou seja, seria um completo absurdo que uma amostra fosse desclassificada por conta de
que a Comisséao julgadora “ndo gostou” do produto. 2

Ainda, a qualificagéo exigida para fins de habilitacéo deve ser somente aquela indispensavel e
suficiente para garantir a regular execugéo do objeto contratado. E isso que estabelece a parte
final do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal.

Verifica-se o entendimento doutrinario abaixo sobre a possibilidade de amostra em pregao
presencial ou eletrdnico:

“Se for o caso de apresentacdo de amostras, afigura-se evidente o descabimento de impor-se
a exigéncia em relag&o a todos os licitantes. A Unica alternativa sera determinar que o licitante
cuja oferta sagrar-se vencedora devera apresentar a amostra antes da assinatura do contrato.
Ou seja, os licitantes terao conhecimento de que, se sairem vencedores do certame,
terao de encaminhar imediatamente a amostra do objeto ofertado” (cf. Margal Justen Filho
in Pregdo — Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrénico, 22 ed., Dialética, Séo
Paulo, 2003, p. 116). (grifo nosso).

Ou seja, o entendimento resta pacificado sobre a impossibilidade de exigéncia de amostra
como condig¢do para participar da licitagcdo, tdo somente permitindo a possibilidade de envio ao
licitante vencedor da oferta.

A Corte de Contas da Unido manifestou-se nho mesmo sentido:

A exigéncia de apresentacdo de amostras em pregdo presencial é admitida apenas na
fase de classificagdo das propostas e somente do licitante provisoriamente classificado
em primeiro lugar. Representacéo de empresa acusou supostas irregularidades na condugao
do Prego Presencial para Registro de Pregos n° 20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria
Municipal da Educagéo de Séo Paulo, com aporte de recursos federais e que tinha por objeto a
aquisicéo de suco de laranja integral pasteurizado congelado e de néctar de frutas congelado.
Além da realizagdo de pregéo presencial em vez de sua forma eletrénica e a auséncia de
especificagdo de quantitativos dos itens a serem adquiridos, detectou-se suposta irregularidade
consistente na “exigéncia de amostras de todas as licitantes”. Quanto a esse quesito do edital,
a unidade técnica informou que “A jurisprudéncia consolidada do TCU é no sentido de que a
exigéncia de apresentagdo de amostras é admitida apenas na fase de classificagdo das
propostas, somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério”. Mencionou, em
seguida, deliberagbes que respaldam esse entendimento: Acérdéos 1.291/2011-Plenario,
2.780/2011-28 Camara, 4.278/2009-12 Camara, 1.332/2007-Plenario, 3.130/2007-12 Camara e
3.395/2007-12 Camara. O relator, em face desse e dos demais indicios de irregularidades
apontados na representagdo determinou a suspensdo cautelar do certame e a oitiva daquele
6rgao, decis&o essa que mereceu o endosso do Plenario. Ap6s a analise das respostas a oitiva
realizada, ressaltou a unidade técnica que: “A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na
fase de habilitagdo ou de classificagéo, além de ser ilegal, pode impor 6nus excessivo aos
licitantes, encarecer o custo de participagdo na licitacdo e desestimular a presenca de
potenciais interessados”. Potenciais -interessados de cidades proximas a S&o Paulo ou em
outros Estados seriam submetidos a 6nus maior, dada a necessidade de envio de
representante para apresentar amostra, ‘quando sequer sabem se sua proposta sera
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classificada em primeiro lugar”. Propés, ao final, em razdo dessa e das outras irregularidades
identificadas no edital, a anulagcdo do certame. O relator endossou a analise e as conclusdes
da unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face dessa e de outras ocorréncias, decidiu: a)
assinar prazo para que a Secretaria Municipal-da Educag&o do Municipio de S&o Paulo adote
providéncias com o intuito de anular o Pregdo Presencial para Registro de Precos n°
20/SME/DME/2012; b) determinar a esse 6rgdo também que, caso opte por promover nova
licitagdo em substituicdo ao Pregéo Presencial para Registro de Precos n° 20/SME/DME/2012:
“(...) observe que a exigéncia de apresentacdao de amostras é admitida apenas na fase de
classificacao das propostas, somente do licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar e desde que de forma previamente disciplinada e detalhada no
instrumento convocatério”. Precedentes mencionados: Acérddos n° 1.291/2011-Plenario, n°
2.780/2011-2% Camara, n° 4.278/2009-12 Cémara, n° 1.332/2007-Plenario, n° 3.130/2007-12
Cémara e n° 3.395/2007-12 Camara. Acérdao n° 3269/2012-Plenario, TC-035.358/2012-2, rel.
Min. Raimundo Carreiro, 28.11.2012. (Grifo nosso).

Ainda, verifica-se o julgado abaixo, também com o posicionamento ho mesmo sentido:

“AMOSTRAS. DOU de 13.06.2008, S. 1, p. 106. Ementa: o TC sendo o caso, podera
determinou ao Gabinete do Comandante do Exército que, em certames licitatérios, se limitasse
a exigir a apresentacdo de amostras ou protétipos dos bens a serem adquiridos ao licitante
provisoriamente em primeiro lugar, nos termos dos incisos XIl e Xlll, art. 4° da Lei n°
10.520/2002 c/c art. 30 da Lei n° 8.666/1293, observando, no instrumento convocatério, os
principios da publicidade dos atos, da transparéncia, do contraditério e da ampla defesa (item
9.2.1, TC-017.246/2006-5, Acérdao n° 1.113/2008-TCU-Plenario)”.

“12. De fato, nao ha que se falar em exigéncia de amostras de todos os participantes do
pregao. Nesse sentido, cabe novamente transcrever trecho do Voto do Ministro Walton Alencar
Rodrigues no TC 001.103/2001-0, condutor do Acord&o n. 1.237/2002-Plenario-TCU, que bem
elucidou esta questéo:

‘A exigéncia de amostras, na fase de habilitagcao, ou de classificacao, feita a todos os
licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razoavel, porquanto imporia 6nus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo o custo de
participacao na licitagdo e desestimulando a presenca de potenciais licitantes.

A solicitagdo de amostra na fase de classificagdo apenas ao licitante que se apresenta
provisoriamente em primeiro lugar, ao contrario, nao onera o licitante, porquanto
confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar preparado para entrega-lo, nem
restringe a competitividade do certame, além de prevenir a ocorréncia de inimeros
problemas para a administracao.” :

Desta forma, em beneficio da propria administragdo e pelo. respeito aos principios
constitucionais, visando ofertar a igualdade entre os licitantes, deve-se, pois, ser o presente
edital de licitagGes retificado, alterando as exigéncias das condigdes ilegais de licitar, para que
surtam seus efeitos legais.

PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impu‘ghag:éo 2o Edital com o devido processamento aos
autos do Processo Licitatorio;
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b) Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na Impugnacédo ao
Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:
08.02 O pregoeiro efetuara analise de aceitabilidade inicial das propostas com base no
critério de MENOR PREGCO DO LOTE, observadas as demais especificacdes técnicas e
parametros minimos de desempenho e qualidade definidos neste Edital, elaborando a
classificagao preliminar dos licitantes em ordem crescente de valor de proposta.

Seja excluida determinada exigéncia, conforme fundamentagao supra.

10.09. Também deverio ser entregues pelo vencedor, no prazo maximo de 15 (quinze)
dias consecutivos da data de abertura cio certame, no Almoxarifado Central da Prefeitura
do Municipio de Araraquara, situada a Rua Rua Renato Opice, n° 154 — Santa Angelina —
CEP 14.802-289 — Fone: (16) 3331-1903 e (16) 3331-1775, das 07:15 as 12:00 horas, de
segunda a sexta-feira, somente em dias tteis, UMA AMOSTRA (UM UNIDADE) DE CADA
ITEM VENCIDO, AOS CUIDADOS DO PREGOEIRO, para que seja analisado pela equipe
técnica da Prefeitura a fim de verificar sua compatibilidade com o exigido no edital. Tais
amostras deverdo conter a identificacido deste Pregdao, o numero do Item/Lote e a
identificacao do fornecedor.

Seja excluida determinada exigéncia, conforme fundamentagao supra.

c) Seja determinada a republicagdo do edital, escoimando o vicio atacado em face da
exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do artigo 21, § 4° da Lei de Licitagbes.

Nestes termos, pede deferimento.

Em resposta ao pedido de impugnacdo tempestivo, recebido de CAMILA PAULA
BERGAMO, venho a esclarecer: ol

E solicitado pela requerente a mudanga no critério de julgamento da licitagdo de Menor
Preco do Lote para Menor prego do ltem, ou seja, separagdo para um processo por itens
unitarios, e ndo valor global do lote, bem comio a retirada do item que solicita amostras dos
produtos a serem adquiridos pela Prefeitura do Municipio de Araraquara.

A Prefeitura do Municipio de Araraquara, pelo seu poder discricionario vem adquirindo
anualmente através do Sistema de Registro de Precos, Pneus e Camaras de Ar para a sua
frota. ‘ '

Sempre em seus certames, tem o cuidado de separar em lotes, agrupando os diversos
tipos de pneus de veiculos e maquinas que possuem na sua frota, ou seja, separando pneus
para veiculos de passeios, Camionetas, Caminhdes, Maquinas Agricolas, Camaras de Ar, etc.,
para assim ampliar o leque de competidores, prezando sempre pelos principios da legalidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia e moralidade, sempre obtendo éxito em suas Licitacbes e
adquirindo produtos de qualidade.

Quanto a retirada da exigéncia de amostras do certame. A requerente deve ter
confundido na leitura do nosso instrumento convocatério, uma vez que no seu item 70.09.
Também deverdo ser entreques pelo vencedor. no prazo méximo de 15 (quinze) dias
consecutivos da data de abertura do_certame, no Almoxarifado Central da Prefeitura do
Municipio de Araraquara, situada a Rua Rua Renato Opice, n° 154 — Santa Angelina — CEP
14.802-289 — Fone: (16) 3331-1903 e (16) 3331-1775, das 07:15 as 12:00 horas, de sequnda a
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sexta-feira, somente _em dias uteis, UM4& AMOSTRA (UM UNIDADE) DE CADA ITEM
VENCIDO, AOS CUIDADOS DO PREGOEIRO, para que seja analisado pela equipe técnica da
Prefeitura a fim de verificar sua compatibilicicade com o exigido no edital. Tais amostras deverdo
conter a identificacdo deste Preqgdo, o numero do Item/Lote e a identificacdo do fornecedor.
Solicitamos apenas do vencedor da licitagdo e nao como condi¢ao de participagao no
certame.

Tais amostras, no poder discricionario do administrador, foram solicitadas para que a
Prefeitura do Municipio de Araraquara, possa adquirir produtos de qualidades, e zelo pelo
dinheiro Putblico. Afinal, Pneus & um item de seguranca que garante a vida do usuario do
veiculo, evitando-se acidentes.

Por esses fatos, a licitagdo deve prosseguir com o critério Menor Preco do Lote e
apresentacdo de Amostras da empresa vencedora, visando ndo somente a economia, mas
também a ampla participagdo e isonomia entre os licitantes, a segurangca dos produtos,
durabilidade, qualidade e seguranga aos usuarios dos veiculos da frota Municipal.

Face ao exposto, nega-se provimento a impugnacéo interposta.

D
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JAQUELINE HELENA SALES

-Predoeiro



